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Vorwort. 


Während psychologische und religionspsychologische Kennt- 
nisse und Gesichtspunkte in der theologischen und pädagogischen 
Arbeit schon längst ihre Berücksichtigung fanden, hat sich erst 
in den letzten Dezennien eine Disziplin herausgebildet, die sich 
die Untersuchung religionspsychologischer Probleme zur be- 
sonderen Aufgabe gemacht hat. Und wie immer, wenn ein 
neuer Wissenszweig sich auftut, die Gefahr nahe liest, den 
Zusammenhang mit dem Ganzen der Erkenntnis zu übersehen 
und in jugendfrischem Werdedrang von den neuen Arbeits- 
methoden allen Fortschritt der Erkenntnis zu erwarten, so hat 
es auch in diesem Falle nicht an Versuchen gefehlt, die der 
Religionspsychologie gesteckten Grenzen zu überfliegen und die 
von anderer Seite bereits erarbeiteten Erkenntnisse zu über- 
sehen oder gering zu achten. 


Das gilt auch von manchen Arbeiten der amerikanischen 
Religionspsychologen. Sie haben ja das Verdienst, 
diesen Wissenszweig zuerst methodisch in Angriff genommen, 
angebaut und den Sinn für religionspsychologische Fragen ge- 
weckt zu haben. Gelehrte wie Coe, Leuba, King, Davenport, 
Cutten u. a. haben bereits eine Achtung gebietende Arbeit 
geleistet. Seitdem das Buch von James „Varieties of Religious 
Experience“ durch Professor Wobbermin unter dem Titel „Die 
religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit* übersetzt und 
herausgegeben und auch die Religionspsychologie von Starbuck 
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durch Beta und Vorbrodt ins Deutsche übertragen worden ist, 
ist die Bekanntschaft mit der amerikanischen Forschung auch 
bei uns weiteren Kreisen vermittelt und ein reiches Tatsachen- 
material uns erschlossen worden. 

Ob wir Deutschen jedoch den Amerikanern auf ihrem 
Wege folgen dürfen, scheint mir zweifelhaft. Was der ameri- 
kanischen Arbeit das charakteristische Gepräge gibt, ist die 
der Naturwissenschaft entlehnte Arbeitsmethode, das emsige 
Sammeln einzelner Tatsachen, der Versuch, dieses 'Material 
methodisch zu ordnen, zu: verarbeiten und auf diese Weise 
allgemeine Aussagen über einzelne Vorgänge sowie über die 
Gresamterscheinung der Religion zu gewinnen. Das Fragebogen- 
verfahren und die statistische Verarbeitung der Antworten ist 
eine charakteristische Form der hier geübten Arbeitsmethode, 
nicht als ob sie von allen oder auch nur von der Mehrzahl 
der Forscher in Anwendung gebracht würde, aber sie bezeichnet ° 
den naturwissenschaftlichen empirischen Geist, mit dem man 
an die religionspsychologischen Probleme herangeht. 

Der Versuch, möglichst engen Anschluß an das religiöse 
Tatsachengebiet zu gewinnen, ist das Gesunde in dieser Richtung. 
Aber gerade das Studium der religiösen Erfahrung wird je 
länger je mehr zu der Erkenntnis führen, daß’wir auf diesem 
Wege über geistreiche Klassifikationen und Analogien, über 
statistische und abstrakte Verallgemeinerungen nicht hinaus 
kommen. Die Religion ist eben noch etwas anderes als ein 
Stück seelischen Naturlebens. Es herrscht in ihr, wie auch 
in der Logik und Ethik eine von dem Naturgeschehen grund- 
verschiedene Art der Gesetzlichkeit. Darum bedarf es auch 
anderer Mittel und Wege, um ihr eigentümliches Leben psycho- 
logisch zu erfassen. Wie es nämlich in der Logik und Ethik 
bestimmte Normen gibt, welche sich in der Fülle der Erfahrung 
auswirken, so darf man voraussetzen, wird es auch in der 
Religion Lebensgesetze geben, welche aller Mannigfaltigkeit des 
religiösen Lebens zugrunde liegen. Die Kenntnis dieser 
„apriorischen“, in aller religiösen Erfahrung sich 
auswirkenden Formen des religiösen Bewußt- 
seins würde uns erstin den Stand setzen, die Ent- 
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stehung, die Geltung und das Wachstum -reli- 
giösen Lebens wirklich zu verstehen. Sie festzu- 
stellen ist u. E. die Aufgabe, die der deutschen an Kant 
orientierten Wissenschaft obliegt. Da es sich bei dieser Arbeit 
nur um den Nachweis der Form bestimmtheit und der Form- 
gesetze des religiösen Lebens handelt, also inhaltliche Be- 
stimmungen und Werturteile ausgeschlossen sind, wird sie weder 
in das Gebiet der Glaubenslehre noch in das einer anderen 
normativen Wissenschaft übergreifen. Denn ein anderes ist es, 
die Existenz und Struktur seelischer Normen nachzuweisen, 
ein anderes zu bestimmen, was als normativ gelten soll. Wohl 
aber können sich durch den Nachweis jener Formen und durch 
den tieferen Einblick in den religiösen Lebensprozeß auch für 
die Glaubenslehre wichtige Direktiven für die Gestaltung ihres 
besonderen Stoffes ergeben. 

Während bisher nun die religiöse Vorstellungs- und Ge- 
fühlswelt Gegenstand mannigfacher und zum Teil glänzender 
Untersuchungen, ich nenne nur Wundts Völkerpsychologie, ge- 
worden sind, fehlte es sonderbarerweise an einer eingehenden 
Untersuchung der Willensseite in der Religion. Ich habe 
das im folgenden nachzuholen versucht und den religiösen 
Willen einer transzendental psychologischen Behandlung in dem 
angedeuteten Sinne unterworfen, einmal weil das Willensproblem 
zurzeit im Mittelpunkt des Interesses steht und dringend einer 
Klärung bedarf, dann aber auch, weil es gerade auf religiösem 
Gebiete von weittragender Bedeutung ist. Nicht nur die 
Auffassung der Religion überhaupt, sondern auch 
der Mittel und Wege, die wir zur religiösen Be- 
einflussung des Menschen einzuschlagen haben, 
hängt in besonderem Maße von der Rolle ab, die 
wir dem Willen in der Religion anzuweisen haben. 
Verschiedene neuere Psychologen haben denn auch schon auf 
die Wichtigkeit des Willens für das menschliche Geistesleben 
hingewiesen. So besonders W. Wundt, dann aber auch 
H. Schwarz, dessen „Psychologie des Willens“ mir die tief- 
gehendste Behandlung des Problems zu bieten scheint und 
mir in wichtigen Punkten maßgebend geworden ist. 
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Möchte es dieser Schrift vergönnt sein, den Bann des In- 
tellektualismus, der trotz der theoretischen Anerkennung der 
voluntaristischen Psychologie und trotz des Wertlegens auf 
das Gefühl die Religionswissenschaft und Theologie unserer 
Zeit immer noch bedrückt, wirklich brechen und dem Willen 
die ihm gebührende Stellung im religiösen Leben der Gegen- 
wart erobern zu helfen. 


Dessau, August 1910. 


E. Pfennigsdorf. 
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Einleitung. 


Zur Bestimmung der Aufgabe und zur 
Methode der Forschung. 


A. Zur Bestimmung der Aufgabe. 


Der Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung ist das 
religiöse Wollen. Nicht jedes Wollen, das im Gebiet der 
Religion vorkommt, ist darum schon religiös. Werden z. B. 
kultische Handlungen ohne jede innere Beteiligung ausgeführt, 
wird Religion selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher Unter- 
suchung gemacht, so sind die solchem Handeln zugrunde 
liegenden Willensakte nicht religiös. Sie werden es erst, wenn 
sie der Ausdruck eines inneren religiösen Lebens sind. Die 
sogenannte objektive statutarische Religion mit ihren Ein- 
richtungen, Zeremonien und kultischen Handlungen scheidet 
‚daher für unsere Untersuchung aus. Wir haben es hier nur 
mit der subjektiven Religion zu tun, wie sie sich im Seelen- 
leben lebendig erweist. 

Worin besteht nun dieses eigentümliche Wesen der Religion, 
‚durch das der Wille in jedem Falle das Gepräge des religiösen 


!) Wobbermin, Theologie und Metaphysik. 1901. Vorbrodt, Psycho- 
biologie und Gefühl. 1903. La Roche, Biologische Psychologie. Neue kirchl. 
Zeitschr. 1909. H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens. 1908. 
Wundt, Psychologie. 6. Aufl. 1904. Külpe, Grundriß der Psychologie. 1903. 
Münsterberg, Grundzüge der Psychologie. Bd.I, 1900. Sigwart, Logik. 3. Aufl. 
1904. Niebergall, Die Bedeutung der Religionspsychologie für die Praxis. 1909. 
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Lebens enthält? Überblicken wir die verschiedenen Bestim- 
mungen des Wesens der Religion, so lassen sie sich etwa in 
die Formel zusammenfassen: Religion ist das praktische Ver- 
hältnis des Menschengeistes zu einer als wirklich vorgestellten 
überragenden, übersinnlichen Macht (oder Mächten), von der er- 
sich mit seinem persönlichen Wohl und Wehe abhängig weiß. 
Der Ausdruck göttliche „Macht“ ist dabei absichtlich so weit 
gefaßt, daß er auch Auffassungen der Gottheit, welche das. 
Persönlichkeitsmoment abweisen oder nicht enthalten, zu um- 
fassen vermag. Wir werden daher auch solche Strebungen 
und Willensäußerungen noch als religiös ansehen, die auch ohne- 
auf eine bestimmte persönliche Gottheit bezogen zu sein, doch 
ihren Grund in der Beziehung des Menschen zu der sein Dasein 
bestimmenden überragenden Macht haben, mag er diese als. 
Schicksal, oder Gesetz oder Universum denken. 

Nun ist das, was wir religiöses Wollen nennen, kein ein- 
facher Tatbestand des menschlichen Seelenlebens, sondern mit. 
religiösen Erkenntnissen und Gefühlsregungen mannigfach ver-- 
bunden. Auch durchläuft das religiöse Wollen selbst wieder- 
verschiedene Arten und Stufen von der leise anklingenden 
Sehnsucht nach Gott bis zu der entschlossenen Hingabe des. 
ganzen Lebens an ihn. Es käme also zunächst darauf an, die 
Eigenart dieses Wollens im Unterschied vom religiösen Er- 
kennen und Fühlen klarzustellen und seine unter sich ver-- 
schiedenen Formen zu beschreiben. Diese Aufgabe ist ana- 
Iytisch. Es gilt durch Zerlegung des komplexen Willensvorganges. 
in seine konstituierenden Bestandteile den Nachweis zu führen,, 
ob und inwiefern ein selbständiges Willenselement im religiösen. 
Prozeß anzunehmen ist. Wenn es ein solches ursprüngliches. 
religiöses Wollen, das weder auf das Erkennen noch auf das. 
Gefühl zurückgeführt werden kann, nicht gäbe, so würden wir- 
auch von einem religiösen „Wollen“ nur im übertragenen Sinne- 
sprechen können und hätten dafür von Rechts wegen die Elemente 
einzusetzen, aus denen es sich zusammensetzt. Es ist aber für- 
die Auffassung des gesamten religiösen Lebens von großer Be-- 
deutung, ob als die eigentliche Domäne der Religion etwa die. 
Erkenntnis (der Kausalitätsdrang) oder das Gefühl (z. B..der- 
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schlechthinigen Abhängigkeit) anzusehen ist, oder ob neben 
diesen beiden Äußerungen des religiösen Lebens auch der Wille 
seine gebührende Stelle beanspruchen darf. 

Die Frage könnte leicht entschieden werden, wenn die all- 
gemeine Psychologie in der Willensfrage bereits zu überein- 
stimmenden Ergebnissen gekommen wäre. Das ist aber nicht 
der Fall. Neben solchen Psychologen nämlich, die wie Wundt, 
Külpe, Jodl, H. Schwarz, Rehmke, Pfänder die Eigenart des 
Willens gegenüber den anderen seelischen Tätigkeiten kräftig 
hervorheben, haben wir auch eine ganze Reihe neuer Forscher, 
welche das Wollen in andersartige seelische Funktionen aufzu- 
lösen versuchen, ohne ein besonderes unableitbares Willens- 
element anzuerkennen. Namentlich erscheint das Gefühl den 
"Willensregungen so verwandt, daß der Versuch, den Willen 
selbst auf eine besondere Art des Gefühls zurückzuführen, auch 
in unserer Zeit noch seine Vertreter hat (z. B. Horwiez u. 
Ziegler). Auch die intellektualistische Auffassung der 
Willensvorgänge ist, wenn auch nicht in der alten rationa- 
listischen Form wieder zum Leben erwacht. Zwar der Versuch 
Herbarts, das Willensleben auf die assoziative Mechanik der 
Vorstellungen zurückzuführen, ist aufgegeben, aber eine ganze 
Anzahl anderer Psychologen stimmen noch in der Annahme 
überein, daß alle Willensvorgänge durch lustbetonte Vorstellungen 
veranlaßt seien und daß das Wollen nichts anderes als ein von 
starken Lustgefühlen begleitetes Vorstellen sei (Ehrenfels, 
Spencer). Eine besondere Ausprägung hat diese Auffassung 
in der sensualistischen Willenstheorie gefunden, für welche 
das Willensbewußtsein im wesentlichen mit den Muskel- und 
Spannungsempfindungen zusammenfällt, welche die Willens- 
handlung vorzubereiten pflegen. Als Begleitelement dieses 
Willensbewußtseins zieht man dann noch etwa einen Komplex 
von reproduzierten Bewegungsvorstellungen hinzu und damit 
verbunden die Vorstellung des künftigen Effekts der Handlung 
(z. B. Münsterberg, Simmel, James, Ebbinghaus). 

Im scharfen Gegensatz zu diesen intellektualistischen 
Theorien steht die Auffassung der Psychologen, die wie die 


soeben genannten Forscher sich bemühen, die Eigenart des 
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‘Willens zur Geltung zu bringen. Nur daß manche von ihnen, 
wie Wundt und Maier, wieder geneigt sind, den Willen als 
Grundfunktion des menschlichen Seelenlebens oder als „die 
charakteristische Form des physischen Geschehens überhaupt“ 
(Maier a. a. ©. S. 561) zu erklären und das Denken und 
Fühlen als sekundäre Erscheinungsformen aus ihm abzuleiten. 
Mit derartigen Behauptungen geraten jedoch diese Psychologen an 
die Seite der Willensmetaphysiker, die in Schopenhauers oder 
E. von Hartmanns Spuren gehend, den bewußten Außerungen 
des menschlichen Seelenlebens ein unbewußtes Wollen unterlegen. 
Die Existenz eines solchen unbewußten Wollens bleibe zunächst 
dahingestellt. Erste Aufgabe des Psychologen ist jedenfalls die 
Erforschung des bewußten Seelenlebens, weil dieses allein 
sich der Beobachtung und Zergliederung darbietet. Erst wenn 
er diese Arbeit geleistet hat, kann er versuchen, auf Grund 
seiner Resultate Schlüsse auf ein unbewußtes Seelenleben zu 
machen, wobei er sich immer bewußt bleiben wird, daß seine 
‘Schritte in demselben Maße unsicher werden, als sie die Basis 
‚des bewußten Seelenlebens verlassen. Auch der Versuch, den 
Willen als „Grundelement“ des menschlichen Seelenlebens 
zu erklären, ist mißlich. Jedenfalls kann eine solche Erklärung 
niemals eine psychologische Analyse des Wollens selbst über- 
flüssig machen. Erst nach dieser psychologischen Untersuchung 
ließe sich die Frage beantworten, ob und wieweit wir auch'in anderen 
psychischen Erlebnissen die Willensform anzuerkennen haben. 

Die Analyse des bewußten religiösen Wollens bleibt darum 
unsere erste Aufgabe. Zunächst müssen wir wissen, ob es ein 
religiöses Wollen im Unterschied vom religiösen Erkennen und 
Fühlen gibt. Sodann gilt es, die Bewußtseinstatsachen, welche 
bei dem Vorgang religiösen Wollens beteiligt sind, zu über- 
schauen und ihre kausalen Beziehungen zu jenem Vorgang 
festzustellen. Erst dann können wir versuchen, die Wirksamkeit 
‚und Bedeutung des religiösen Wollens in solchen komplexen 
religiösen Vorgängen, wie z. B. Bekehrung und Heiligung nach- 
zuweisen und die Konsequenzen für die Praxis der Religion 
zu ziehen. Demnach unsere Einteilung! Nun noch einige Be- 
'merkungen zur Methode! 


B. Zur Methode der Forschung. 


1. Psychologie oder Psychobiologie? 


Mit der Bestimmung unserer Aufgabe als eine rein psycho- 
logische haben wir uns zu einer jetzt auftauchenden Richtung 
in der Psychologie in Widerspruch gesetzt, die sich von der 
Anwendung biologischer Begriffe und Erkenntnisse auf die 
Psychologie für diese eine besondere Förderung verspricht: 
Nun hat die Biologie zwar gerade in unserer Zeit bedeutende 
Fortschritte zu verzeichnen und erfreut sich darum hervor- 
ragender Beliebtheit. Wir zweifeln auch nicht daran, daß diese 
Errungenschaften für das Ganze der Weltanschauung fruchtbar 
gemacht werden können. Aber das zu tun ist nicht Sache der 
Psychologie, sondern der Metaphysik und Naturphilosophie. 
Jeder Versuch, biologische Begriffe, die auf dem Gebiet des 
organischen Lebens ihre Berechtigung haben, auf das Gebiet 
des Seelenlebens zu übertragen, kann nur dazu dienen, die 
Eigentümlichkeit des seelischen Lebens zu verwischen und 
dieses selbst zu materialisieren. Auch die Anordnung des ge- 
samten Lebensbestandes in ein zusammenfassendes biologisches 
Schema oder in Stufen, wobei dann das geistig persönliche 
Leben als Höhepunkt der Entwicklung erscheint, kann zwar 
der biologischen und physiologischen Phantasie einen Reiz ge- 
währen, aber der wissenschaftlichen Erkenntnis wird auf diesem 
Wege nicht gedient, weder der biologischen noch der psycho- 
logischen. Vielmehr bezeichnet diese Art, Psychologie zu 
treiben, einen Rückfall in das vorwissenschaftliche Stadium der 
Seelenkunde, da es methodisch betrachtet gleichgültig ist, ob 
metaphysische Begriffe, wie früher, oder biologische, wie jetzt, 
die empirisch-psychologische Arbeit verwirren. Es ist aber ein 
bloßer Schein, durch biologische Begriffe oder Analogien, Tat- 
sachen des menschlichen Bewußtseins aufhellen zu wollen. 
Vielmehr muß die Psychologie, wie es die Biologie mit Recht 
getan hat, sich gerade vor dem Eintragen fremder Maßstäbe 
hüten, sich auf ihr eigenes Gebiet beschränken und auf 
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diesem die Methoden und Begriffe ausbilden, die zur Be- 
arbeitung des menschlichen Seelenlebens nötig sind. Die Auf- 
gabe aber, die Ergebnisse der Biologie und Psychologie 
unter höheren Gesichtspunkten zusammenzufassen, ist keine 
psychologische, sondern fällt der Metaphysik und Ethik zu. 
Mag die Psychobiologie, wie sie in Deuschland namentlich von 
Vorbrodt inauguriert ist, im einzelnen überraschende Tief- und 
Weitblicke gewähren — als wissenschaftliche Disziplin können 
wir sie neben der Psychologie ihres unkritischen Charakters 
wegen nicht gelten lassen. Die Hoffnungen aber, die man auf 
sie hinsichtlich der Fundamentierung der Religion und der 
Befruchtung des theologischen Studiums gesetzt hat, werden 
sich schwerlich erfüllen. 


2. Die experimentelle Methode. 


Einer ähnlichen Überschätzung des naturwissenschaftlichen 
Denkens, wie sie uns in dem Versuch einer Psychobiologie ent- 
gegentritt, begegnen wir in dem Anspruch, die gesamte Psycho- 
logie experimentell zu begründen. „Der einzige Weg zu einer 
gründlichen psychologischen Untersuchung besteht in der 
experimentellen Beobachtung gewisser, leicht der Beeinflussung 
zugänglicher und mit äußeren Handlungen abschließender 
Willensvorgänge.“ „Die Versuche, die diesem Zwecke dienen, 
sind die sogenannten Reaktionsversuche. Sie bestehen im 
wesentlichen darin, daß ein einfacher oder zusammengesetzter 
Willensvorgang durch einen äußeren Sinnesreiz angerest und 
nach Ablauf bestimmter zum Teil als Motive benutzter pSy- 
chischer Vorgänge durch eine Bewegungsreaktion beendist 
wird.“!) Dagegen ist zu bemerken, daß die willkürliche 
Veränderung des Geschehens, welche das Wesen des Experi- 
ments ausmacht, nicht unmittelbar an den psychischen Vor- 
gängen selbst, sondern nur an den physischen Bedingungen 
derselben wahrgenommen werden kann. Folglich beziehen sich 
auch die psychologischen Erkenntnisse, die auf Grund der Ab- 
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hängigkeit der ersteren von den letzteren gefunden werden, nur 
auf das exakt festzustellende Verhältnis zwischen körper- 
lichen und seelischen Vorgängen. Die seelischen Vorgänge 
selbst aber werden uns dadurch um nichts bekannter. Viel- 
“mehr setzt das Experiment voraus, daß uns eine seelische Er- 
scheinung z. B. „blau“ durch unmittelbares Bewußtsein schon 
bekannt ist, weil man nur unter dieser Voraussetzung die 
äußeren Bedingungen, welche sie hervorrufen, suchen und 
anordnen kann. So müßten wir z. B. auch schon wissen, was 
„Wille“ ist, ehe wir daran denken können, ihn experimentell 
zu untersuchen. Die experimentelle Methode setzt 
daher die eigentlich psychologische voraus und 
kann nicht etwa daran denken, sie zu ersetzen. 

Zudem sind auch viele Tatsachen des Seelenlebens zu 
kompliziert, als daß sie jemals Gegenstand einer experi- 
_mentellen Behandlung werden könnten. Bei den sensoriellen 
Reaktionen, ferner bei vielen gewohnheitsmäßigen Handlungen 
des alltäglichen Lebens erfolgt die Bewegung stets auf die 
äußere Veranlassung. Bei der Willenshandlung aber, die aus 
inneren Motiven als selbständige Tat des Subjekts entspringt, 
ist das gerade nicht der Fall. (Külpe a. a. O. S. 430). Das 
seelische Mittelglied, das auch bei den Reaktionen nicht fehlt, 
ist hier zu einem komplizierten Prozeß geworden, der in der 
Willensentscheidung gipfelt. Diese aber, welche gerade den 
Kern der Frage bildet, entzieht sich nach dem Zugeständnis 
der experimentellen Psychologie der experimentellen Behandlung. 
Auf die sogenannte physiologische Psychologie, welche von der 
Annahme ausgeht, daß dem physiologischen Vorgang (im Gehirn) 
immer eine bestimmte psychische Erscheinung entspreche, braucht 
hier nicht näher eingegangen zu werden. Denn unsere jetzige 
Kenntnis der Gehirnphysiologie gibt uns keine Berechtigung, 
die Verknüpfung seelischer und nervöser Vorgänge nach dem 
Schema eines durchgehenden Parallelismus physischer und 
psychischer Vorgänge vorzustellen. Diese Annahme ist nicht 
aus sorgfältiger Untersuchung der Tatsachen erwachsen, und 
darum auch nicht geeignet, zur Aufhellung des Verhältnisses 
von seelischen und körperlichen Geschehen beizutragen. Vor 
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allem ist sie aber unfähig, auf die Tatsachen des höheren Seelen- 
lebens Licht zu werfen. Denn wie wir nach dem jetzigen Stande 
der Gehirnphysiologie nicht einmal imstande sind, für eine 
einfache Empfindung, etwa Rot, das zugehörige physiologische 
Korrelat auch nur mit einiger Bestimmtheit anzugeben, so; 
natürlich noch viel weniger für die höheren geistigen Tätigkeiten. 
Den sittlichen und religiösen Vorgängen gegenüber muß sie 
daher gänzlich versagen. Die experimentelle wie auch die 
psychophysische Methode hat in der Psychologie das nicht zw 
leisten vermocht, was man von ihr erwartet hatte. Nicht weniger 
Forscher, die von dieser Seite eine wirklich wissenschaftlich 
exakte Begründung der Psychologie erhofften, hat sich jetzt 
eine gewisse Resignation bemächtigt. Ich will hier nur das 
Zeugnis eines Mannes beibringen, der selbst jahrelang experi- 
mentelle Psychologie gepflegt hat. Münsterberg schreibt in 
seinen „Grundzügen der Psychologie“ Band I S. 19: 

„Wir haben Hunderte psychologischer Experimentalunter- 

suchungen über Aufmerksamkeit und Gedächtnis, über 

Assoziation und Apperzeption und alle die anderen Funk- 

tionen, die im Unterricht mitspielen, und doch würden 

wir in Verlegenheit sein, auch nur einige wenige auszu- 
sondern, die sich unmittelbar in pädagogische Vorschriften 
umsetzen ließen und dabei über das hinausgehen, was der 
gesunde Menschenverstand und pädagogische Erfahrung 
auch ohne Laboratorium vorher gewußt haben. Und ganz. 
unerfindlich ist, was bei dem gegenwärtigen Stande der 

Gehirnphysiologie die für den Pädagogen nötige Einsicht, 

in das Seelenleben durch die Kenntnis der begleitenden. 

Gehirnvorgänge gewinnen soll ...... Kommen aber die 

feineren Tatsachen in Frage, so muß die Pädagogik ihre 

eigenen Experimente anstellen; sie muß ihr eigenes Brot 
backen und nicht von den paar Krumen leben, die ihr 
von der Tafel der Psychologen zufallen.“ 

Das ist ein hartes Urteil. Aber es ist berechtigt gegen- 
über den vielfach überspannten Hoffnungen, die man auf die 
experimentelle und physiologische Methode in der Psychologie 
gesetzt hat. Auch für unsere Aufgaben haben wir von jener 
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Seite nichts zu erwarten. Gewiß rufen auch religiöse Eindrücke 
körperliche Reaktionen hervor, gewiß wird die religiöse Lebens- 
haltung auch auf das körperliche Befinden zurückwirken. 
Es mag von Interesse sein, das Verhältnis von körperlichen 
und seelischen Vorgängen auch hier festzustellen. Nur dürfen. 
wir nicht glauben, dadurch den religiösen Willen besser kennen 
zu lernen. Denn die experimentelle Untersuchung des religiösen 
Wollens setzt einmal voraus, daß man durch eigenes Erleben 
schon ein Bewußtsein von diesem Vorgange habe, und daß 
man zweitens imstande sei, dieses Bewußtsein in seiner Eigen- 
art zu beschreiben und mit ähnlichen oder verschiedenen Vor- 
gängen zu vergleichen, jedenfalls es also zum Objekt der Be- 
obachtung zu machen. Also auch hier müßte die psychologische 
Untersuchung der experimentellen voraufgehen. Es handelt 
sich zunächst um die Analyse des religiösen Willensbewußtseins, 
nicht um die Feststellung der Beziehungen, in denen dieses Be- 
wußtsein zu äußeren Handlungen steht. 


3. Die Selbstbeobachtung. 


Diese Aufgabe einer Analyse des religiösen-Wollens durch 
Selbstbeobachtung schließt jedoch Schwierigkeiten in sich. 
Wundt z. B. bemerkt: „Die reine Selbstbeobachtung setzt voraus, 
daß der beobachtete Gegenstand, also hier der psychische Vor- 
gang, durch die Aufmerksamkeit festgehalten und in seinen 
etwaigen Veränderungen verfolgt werden könne. Der Psycholog 
aber, der sein Bewußtsein fixieren will, wird schließlich nur die 
merkwürdige Beobachtung machen, daß er zwar beobachten 
wolle, daß aber sein Wollen zugleich erfolglos bleibe“ (Essais 
S. 136). Denn gerade das Streben sich selbst zu beobachten, 
bringe in dem Beobachtenden unvermeidlich Veränderungen 
des inneren Geschehens hervor, die ohne dies Streben nicht 
eintreten würden, und in deren Folge gerade das, was man be- 
obachten wolle, aus dem Bewußtsein verschwinde. Diese 
Schwierigkeit erfährt bei den Tatsachen des religiösen Lebens 
noch eine Steigerung. Tatsachen des religiösen Bewußtseins 
vertragen es nicht, zum Gegenstand der wissenschaftlichen 
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Selbstbeobachtung gemacht zu werden, ohne ihre religiöse 
Eigenart sofort zu verlieren. Denn im Moment der Selbst- 
beobachtung tritt an die Stelle der religiösen Beziehung des 
Subjekts zu Gott die wissenschaftliche Beziehung des Subjekts 
zu dem Objekt seiner Beobachtung. Trotzdem dürfen wir auch 
auf diesem Gebiete an der Möglichkeit der Selbstbeobachtung 
innerhalb gewisser Grenzen festhalten. Wäre sie wirklich un- 
möglich, dann könnte es ja auch keine religiösen Selbstbekennt- 
nisse, keine Mitteilung und Beschreibung früher gemachter 
religiösen Erlebnisse geben, dann wäre die religiöse Tradition 
in ihrem weitesten Umfang ein Ding der Unmöglichkeit. So- 
wenig wir darum in Abrede stellen, daß jeder Versuch einer 
direkten wissenschaftlichen Selbstbeobachtung während des 
religiösen Lebens selbst diesem seine religiöse Innigkeit 
nehmen würde, so gewiß kann eine zutreffende theoretische 
Abspiegelung religiöser Vorgänge doch nicht unmöglich sein. 
Die Tatsache, daß unter dem Einfluß der Selbstbeobachtung 
die psychische Erscheinung sich ändert, ist richtig. Aber ebenso 
unbestreitbar ist, daß das Subjekt ein Bewußtsein dieser 
Än derung hat, daß es also zwischen der ursprünglichen 
Frische seiner Vorgänge und seinen mehr oder weniger abge- 
blaßten Erinnerungsbildern zu unterscheiden vermag. Diese 
„Zentrierung“ der Bewußtseinstatsachen auf das Subjekt be- 
fähigt uns, sie in der Erinnerung festzuhalten, und sie ge- 
gebenenfalls zu reproduzieren. Wenn auch diese repro- 
duzierten Erinnerungsbilder früheren religiösen Lebens mit diesem 
selbst nicht zu verwechseln sind, so geben sie uns doch einen 
genügenden Anhalt, es theoretisch zu beschreiben, ebenso wie 
wir auf Grund einer Photographie oder eines Spiegelbildes das 
Aussehen einer Person zu beschreiben vermögen. Man könnte 
einwerfen: Wenn nur jene Erinnerungen wirklich einer photo- 
graphischen Aufnahme glichen! Aber wer bürgt uns dafür, daß 
nicht gerade die wesentlichen Züge in diesen Erinnerungen 
verschwunden sind? Der Einwurf wäre richtig, wenn das 
Subjekt wirklich gar keine Möglichkeit der Selbst- 
beobachtung hätte. Dann würden freilich die Erinnerungen 
an seine früheren Erlebnisse unkontrollierbar sein. Aber so 
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ist es nicht. Der Mensch hat die Gabe, sich selbst bis zu einem 
gewissen Grade objektiv zu werden. Jeder geistig Höherstehende 
hat Augenblicke, wo er wie ein unbeteiligter Zuschauer in das 
Getriebe des eigenen Seelenlebens hineinschaut. Auch auf den 
Höhepunkten des religiösen Lebens geht diese Gabe nicht ver- 
loren. In der christlichen Religion aber wird sie ganz besonders 
entwickelt. Denn sie verlangt von ihren Anhängern, daß sie 
ihr gesamtes inneres Leben bis in seine feinsten Regungen an 
den höchsten geistigen Maßstäben messen. Selbst das Gebets- 
leben! Wie aber wäre das möglich, wenn mit der Selbst- 
beobachtung in jedem Falle das beobachtete Leben 'selbst ver- 
ändert würde? Wir werden also an der Möglichkeit der 
Selbstbeobachtung, auch des religiösen Lebens, in gewissen 
Schranken festzuhalten haben. Der Mensch kann verschiedene 
Interessen in einem Bewußtsein vereinigen. Erst wenn das eine 
Interesse, hier das intellektuelle, überwiegt, muß das andere; 
hier das religiöse zurücktreten. Solange es nur nebenhergeht, 
kann es mit diesem zusammen sehr wohl bestehen. Daraus 
ergibt sich aber, daß unsere religiösen Erinnerungen am reli- 
giösen Leben selbst nachgeprüft und durch Berücksichtigung 
dessen ergänzt und berichtigt werden können, was andere 
Menschen über ihre inneren Erlebnisse und Zustände mitteilen. 

In der Überlieferung der Menschheit ist ein ungeheurer 
Schatz solcher Erfahrungen niedergelegt, und es kommt nur 
darauf an, die für unseren Zweck geeigneten herauszuheben 
und das Charakteristische und Typische an ihnen festzustellen. 
Zu dieser Arbeit wird aber der Religionspsychologe immer nur 
dann befähigt sein, wenn er durch religiöses Selbsterleben schon 
ein bestimmtes unmittelbares Bewußtsein von dem in Frage 
stehenden Vorgang gewonnen hat und zugleich eine durch Übung 
gesteigerte Fähigkeit besitzt, das Typische dieses Vorganges 
erkenntnismäßig zu erfassen und in den Erlebnissen anderer 
Menschen wiederzufinden. Wagt sich der Religionspsychologe 
ohne ein solches durch eigene Erfahrung, gewonnenes Bewußt- 
sein, in den Strom der religiösen Erscheinungen, so läuft er 
Gefahr, entweder steuerlos in der unübersehbaren Fülle der 
Tatsachen zu versinken oder — unkritisch — Maßstäbe, die 
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nicht aus dem religiösen Erleben genommen sind, an sie heran- 
zutragen, sie umzudeuten oder nebensächliche Momente für die 
Hauptsache zu halten. Bestimmte Wertmaßstäbe muß jeder 
Forscher hier in die Arbeit mitbringen. Denn über ihren Wert 
oder Unwert sagen die Erscheinungen selbst nichts, darüber. 
entscheidet schließlich allein das persönliche Gefühl, die per-. 
sönliche Willensrichtung des Forschers. Die Deutung des reli- 
giösen Tatsachenmaterials bleibt also insofern subjektiv. Wir 
werden fremdes Erleben immer nur soweit verstehen, als wir 
es nach Analogie mit unserem eigenen Erleben zu deuten ver- 
mögen. Aber die subjektive Erfahrung läßt sich durch Be- 
rücksichtigung der religiösen Überlieferung klären und erweitern. 
Auch hier schärft sich der Blick für das Eigenartige, Wichtige, 
Fundamentale durch Vergleichung. Diese subjektiv-komparative: 
Methode kann uns also niemals ein neues Verständnis der 
Religion erschließen, aber sie ist geeignet, dasjenige, was der 
Selbstbeobachtung des Einzelnen an Exaktheit und seinem 
Selbsterleben an voller Deutlichkeit gebricht, durch den Ver- 
gleich mit fremden Erfahrungen ähnlicher Art aufzuhellen und 
festzustellen. 


4. Die amerikanisch-statistische Methode. 


Einen ganz anderen Weg zur Gewinnung gesicherter reli- 
gionspsychologischer Ergebnisse geht die amerikanisch-statisti- 
sche Methode, die bei uns namentlich durch die Schriften von 
James und Starbuck bekannt geworden ist. James sucht aus. 
einer Fülle von Einzelzügen allgemeine Typen des religiösen 
Lebens und Schlüsse über die ausschlaggebenden Kräfte in der 
Religion zu gewinnen, wobei er nicht selten recht unkritisch 
und willkürlich zu Werke geht. Starbuck versucht, in seiner 
Art konsequenter, die statistische Methode, wie sie zum Bei- 
spiel die Nationalökonomie benutzt, auch auf die Religions- 
psychologie anzuwenden und ihr dadurch eine feste objektive 
Basis zu geben. Wir erhalten auf Grund von Umfragen „Kurven“, 
welche das Bekehrungsalter und die Bekehrungshäufigkeit bei 
Männern und Frauen, bei Mädchen und Knaben „graphisch“ 
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‚darstellen. Es werden statistische Tabellen über die Motive 
und Kräfte der Bekehrung, über ihre Beziehung zum Tempe- 
rament, über die Erlebnisse unmittelbar vorher, über die Dauer 
‚der Bekehrungsperiode, über das Vorkommen abnörmer Bekeh- 
rungsformen usw. mitgeteilt, alles in Zahlen, verteilt auf die 
verschiedenen Geschlechter und Lebensalter. Das macht zu- 
nächst den Eindruck wissenschaftlicher Exaktheit. Bei näherer 
Prüfung des Verfahrens erheben sich jedoch ernste Be- 
‚denken. 

Zunächst die Frage: Ist die Anwendung der stati- 
stischen Methode auf die Vorgänge des religiösen 
Innenlebens überhaupt statthaft und wenn ja, 
welcher Art sind die Resultate, die auf diesem 
"Wege erzielt werden können? Eine gründliche Durch- 
denkung dieser methodologischen Grundfrage fehlt bei den Ameri- 
kanern. Sie wenden die Methode in dem guten Glauben an, mit 
ihrer Hilfe zu gesicherten Resultaten in der Religionspsychologie 
gelangen zu können. Tatsächlich ist die Möglichkeit ihrer An- 
wendung auf unserem Gebiet eine engbegrenzte. Der statisti- 
‚schen Methode unterliegen nämlich nur solche Tatsachen, die 
‘eindeutig sind. Deshalb ist es schon gewagt, auf statisti- 
schem Wege z.B. feststellen zu wollen, ob unter den Bewoh- 
‚nern Deutschlands die blau- oder die braunäugigen überwiegen. 
Denn es gibt Augen, deren Zugehörigkeit zur einen oder an- 
deren Kategorie nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen ist. 
Schon bei der Feststellung solcher äußeren Tatsachen stellen 
sich Schwankungen der individuellen Auffassung ein, die die 
Richtigkeit der Gesamtrechnung in Frage stellen. Wieviel 
mehr wird das der Fall sein, wo es sich um Tatsachen des 
inneren Lebens handelt! Zwar will sich Starbuck auf seine 
Fragebogen mit ihren genau detaillierten Fragen stützen. Aber 
er vergißt, daß diese Fragen schon in einer bestimmten Ab- 
sicht gestellt sind und daher dem Gefragten die Antwort 
mehr oder weniger unter den Fuß geben. Er vergißt, daß ge- 
rade im religiösen Leben die Gefahr naheliest, seinem inneren 
Leben eine größere Fülle, Kraft und Originalität beizulegen, 
als es tatsächlich besitzt. Er vergißt, daß auch bei Voraus- 
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setzung eines ehrlichen Wollens und eines gefestigten Charakters 
nur wenige Menschen die intellektuelle Fähigkeit besitzen, 
ihr inneres Leben und die sie bewegenden Kräfte klar zu 
fassen und zur Darstellung zu bringen. Bieten demnach schon 
die religiösen Individuen, die man über ihr Innenleben ausfragt, 
keinerlei Gewähr für die Richtigkeit der von ihnen gemachten 
Aussagen, so tun sich neue Fehlerquellen auf, wenn wir an 
den Forscher denken, der das gewonnene Material zu bearbeiten 
hat. Bei der Einteilung und Sichtung dieses Materials näm- 
lich wird er sich immer von irgendwelchen Wertbegriffen leiten 
lassen, die ihn dazu bringen, der einen Aussage mehr, der an- 
deren weniger Bedeutung beizulegen. Diese Wertungen gründen 
aber, sobald sie sich auch nur ein Geringes über die formal- 
statistische Beurteilung erheben, in der fühlend wollenden Per- 
sönlichkeit des Forschers. Wir werden uns später gestatten, 
auf solche Einschläge der Forscherpersönlichkeit in seine an- 
geblich rein wissenschaftlich exakte Methode den Finger zu 
legen. 

Setzen wir aber einmal voraus, daß die betreffenden Frage- 
bogen richtig beantwortet und die Antworten sachgemäß ver- 
arbeitet sind, so ist doch damit keineswegs objektive Gewißheit 
der in Frage kommenden Ergebnisse erreicht. Eine solche Ge- 
wißheit ist auf statistischem Wege nur dann zu erreichen, wenn 
alle bezüglichen Tatsachen oder Personen in der Rechnung 
berücksichtigt werden. Das heißt mit anderen Worten: Nur 
dann läßt sich z. B. über die Bekehrung, ihre Ursachen, ihren 
Verlauf usw. etwas Gewisses auf statistischem Wege ausmachen, 
wenn alle Personen, die sich bekehrt haben, gefragt werden. 
Das ist natürlich nicht einmal annäherungsweise zu erreichen. 
Starbuck hat z. B. für seine Bekehrungstabellen hauptsächlich 
Leute mit methodistisch-amerikanischem Frömmigkeitstypus her- 
angezogen. Selbst für diesen Typus geben die Tabellen aus 
den angeführten Gründen kein zuverlässiges Bild. Trotzdem 
ist diesem Verfahren eine gewisse Bedeutung für die Religions- 
psychologie nicht abzusprechen. Es können auf diesem Wege 
übereinstimmende Erscheinungen des religiösen Lebens fest- 
gestellt und aus diesen allgemeinen Zügen ein für den be- 
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treffenden Kreis geltendes typisches Bild von Frömmigkeit 
gewonnen werden. 

Viel wichtiger jedoch als diese Umfragen zwecks statisti- 
scher Verarbeitung erscheinen uns jene unbeabsichtigten Zeug- 
nisse religiöser Persönlichkeiten, die einzig und allein dem Be- 
dürfnis der Mitteilung oder Selbstentlastung ihr Dasein ver- 
danken. Stellt man mehrere solcher Persönlichkeiten aus einer 
bestimmten Grlaubensweise zusammen und vergleicht sie mit- 
einander, so werden sich unschwer die Merkmale, welche das 
eigentliche Wesen jener Frömmigkeit konstituieren, auffinden 
lassen. Dabei wird sich immer herausstellen, daß diese 
Merkmale in besonderer Schärfe und Kräftigkeit in derjenigen 
Persönlichkeit ausgeprägt sind, deren Wirken jener Glaubens- 
kreis seine Entstehung verdankt. Gerade in der Religion gilt 
der Satz: eig uvgıoı (Einer gilt Zehntausend!). Die großen 
schöpferischen Persönlichkeiten werden daher auch für den 
Religionspsychologen von besonderer Bedeutung sein. Starbuck 
hat das, ohne es zu wollen, auch mit seiner statistischen Me- 
thode bewiesen, insofern als sein Beobachtungsmaterial fast 
durchweg den Typus wesleyanischer Frömmigkeit trägt. 


5. Analytische oder genetische Methode? 


Während so zwischen der subjektiv-individuellen und der 
subjektiv-komparativen Methode ein Wechselverhältnis obwaltet, 
so daß eine die andere fördert und erfordert, fällt die Heran- 
ziehung des genetischen Gresichtspunktes strenggenommen aus 
dem Rahmen der psychologischen Untersuchung heraus. Was 
auf dem Wege der Selbstbeobachtung ermöglicht werden soll, 
ist die Erklärung und Beschreibung der psychischen Er- 
scheinungen. Angesichts zusammengesetzter psychischer Er- 
scheinungen wird die psychologische -Beschreibung zur psycho- 
logischen Analyse. Analyse und Erklärung wird aber häufig 
verwechselt und als höchstes Ziel schwebt dann über der Dar- 
stellung die Vorstellung einer Entwicklung, in welcher aus ele- 
mentaren psychischen Akten sich die zusammengesetzten Ge- 
bilde erzeugen, ähnlich wie eine Pflanze sich aus den einzelnen 
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‚Zellen aufbaut. . Diese Entwicklung läßt sich jedoch nicht beob- 
achten, weil wir als Faktoren unseres Bewußtseins schon die 
Resultate einer längeren Bildung vorfinden, die von einer un- 
übersehbaren Manmnigfaltigkeit der Bedingungen abhängig sind. 
Die Psychologie mag versuchen, diese Mannigfaltigkeit der Be- 
dingungen aufzulösen und die gesetzmäßige Aufeinanderfolge 
der verschiedenen psychischen Funktionen in Form einer Ent- 
wicklung vorstellig zu machen, aber sie kann dieser Aufgabe 
nicht eher mit Rücksicht auf Erfolg nahetreten, als die psycho- 
logische Analyse zu bestimmten Ergebnissen geführt hat. Beide 
Aufgaben sind verschieden. „Die Aufgabe — sagt Sigwart — 
innere Vorgänge nach ihrem Werden zu betrachten und die 
Gesetze zu finden, nach denen sie auseinander hervorgehen und 
sich kombinieren, ist eine wesentlich andere als den Inhalt 
dessen, was wir in jedem Moment mit Bewußtsein als ein von 
uns Erlebtes vorstellen, zu zerlegen und das Unterscheidbare 
in scharfe Begriffe zu fassen“ (Logik II? 8. 158). — Die 
psychische Begriffsanalyse hat im Gegensatz zu der kausalen 
oder genetischen Erklärung die Aufgabe, die Unterscheidung 
solcher Elemente unseres inneren Bewußtseins festzulegen, 
„die sich nicht mehr als eine Vielheit von unterscheidbaren 
Bestandteilen, als ein aus heterogenen Faktoren Zu- 
sammengesetztes betrachten läßt und sodann die Art 
und Weise aufzusuchen, in welcher sie sich für unsere Vor- 
stellung zu zusammengesetzten Gebilden verknüpfen“ (ib.). 
Demnach kann es auch, um das Gesagte auf "unsere 
religionspsychologische Aufgabe anzuwenden, nicht zuerst darauf 
ankommen, das Werden oder den Entwicklungsprozeß der 
religiösen Willensvorgänge zu beschreiben. Denn so interessant 
es ist, Vorgänge des minder entwickelten religiösen Bewußt- 
'seins, wie wir sie etwa bei Kindern oder Naturmenschen oder 
auch bei abnorm veranlagten Individuen vorfinden, zu studieren, 
so wird sich der Forscher gerade auf diesem Gebiete immer 
bewußt bleiben müssen, daß uns das Wesen oder der Inhalt 
der Sache dadurch nicht bekannter wird, daß wir rückwärts 
schauend die Bedingungen und Stufen überblicken, welche zu 
ihrer gegenwärtigen Höhe geführt haben. Vielmehr müssen 


RT 


wir vermittels psychischer Begriffsanalyse schon eine klare Vor- 
stellung vom Wesen des religiösen Willens gewonnen haben, 
wenn wir imstande sein wollen, die primitiven Regungen dieses 
Willens auf den unteren Stufen des religiösen Lebens aufzu- 
finden und sicher zu bestimmen. So gewiß niemand das Wesen 
der Wissenschaft dadurch zu ergründen hoffen darf, daß er 
die früheren durch Irrtum und Aberglauben verwirrten Ver- 
suche des vorwissenschaftlichen Denkens studiert, so wenig kann 
.auch- die Ergründung der niederen Stufen des religiösen Be- 
wußtseins als unerläßliche Vorbedingung für die Bestimmung 
des Wesens der Religion angesehen werden. 

Die geäußerten Bedenken gelten auch von dem Verfahren, 
‚das W undt in seiner Völkerpsychologie einschlägt. Wundt ver- 
weilt hier mit augenscheinlicher Vorliebe bei den niederen 
Religionsformen. Wir erhalten sehr,ausführliche Darstellungen 
des Seelenglaubens, des Ahnenkults, des Totemismus, der Tabu- 
‚gebräuche, der religiösen Mythologie. Dagegen werden die ent- 
wickelten Religionen recht kurz behandelt. Das wäre allenfalls 
zu billigen, wenn die höheren Stufen als Entfaltungen der 
niederen nachgewiesen würden. Aber das geschieht nicht. Auch 
Wundt muß die Möglichkeit offen lassen, daß im Laufe der 
Entwicklung neue religiöse Kräfte und Impulse auftauchen, 
.die sich aus den unteren Stufen nicht ableiten lassen. Ebenso 
wird eine vorsichtig verfahrende Wissenschaft immer dahin- 
‚gestellt sein lassen, ob jene niederen Stufen, die wir jetzt als 
„niedere“ kennen, wirklich den Anfang der Entwicklung 
‚darstellen, da sie ja ebensogut Produkte einer bereits ein- 
‚getretenen Degeneration des religiösen Triebes sein können. 
Wundts Darstellung trägt diesen Einwendungen nicht Rechnung. 
‘Sie scheint von vornherein von einer bestimmten Auffassung 
.der Entwicklung beherrscht zu sein, von der monistischen. Das 
‚zeigt sich auch darin, daß die Bedeutung der großen Persön- 
lichkeiten für die Religion nicht zu ihrem Rechte kommt. 
Die Volksseele ist es, die er für die Trägerin der Religion hält. 
Er wendet sich ausdrücklich gegen die Behauptung Höffdings: 
Wer den Ursprung der Religion erkennen wolle, der dürfe 
nicht die Religionsgeschichte als Quelle benutzen, sondern nur 
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Lebensbeschreibungen frommer Persönlichkeiten. Auch hier 
scheint uns Wundt zu übertreiben. Zwar hat die Religion auch. 
eine soziale Seite und ist mit der Sitte, mit dem volkstümlichen: 
Denken und Fühlen aufs engste verbunden, aber gerade auf 
den höheren Stufen löst sie sich aus der Abhängigkeit von den. 
nationalen und völkischen Schranken und erhebt den Anspruch 
allgemeingültiger Wahrheit. Da treten die großen Persönlich- 
keiten auf, die durch ihr schöpferisches Wirken die Entwicklung: 
in neue Bahnen leiten. Dem wird Wundt in keiner Weise 
gerecht. Auch hier werden wir nicht fehlgehen, wenn wir den 
oben angedeuteten Entwicklungsgedanken als Grund ansehen, 
weshalb er die Bedeutung der schöpferischen Persönlichkeit. 
übersieht. Es wäre wünschenswert, wenn jemand sich der Mühe 
unterzöge, den Einfluß subjektiver Wertungen in Wundts Dar- 
stellung noch näher zu beleuchten. 

Aber auch wer auf einem streng entwicklungsgeschichtlicher 
Standpunkt verharrt, kann sich der Folgerung nicht entziehen,, 
daß das Wesen der Sache erst auf den Höhepunkten der Ent-. 
wicklung sich voll entfaltet und in die Erscheinung tritt, 
während auf den unteren Stufen die verschiedenen Elemente- 
noch unentwickelt und wenig differenziert durcheinander gehen. 

Die kausal-genetische Behandlung unserer Frage rückt. 
darum für uns an zweite Stelle. Erst muß durch analytische- 
Begriffsanalyse herausgestellt sein, was religiöses Wollen ist: 
(1. Teil), dann kann auch der Versuch gemacht werden, seine- 
verschiedenen Modifikationen zu überschauen, die Bedingungen 
dieses Wollens, die sogenannten Motive aufzusuchen, seine- 
Wirkungen darzustellen (2. u. 3. Teil) und seinen Einfluß auf: 
die religiöse Praxis zu beschreiben (4. Teil). 


6. Der Wert der Untersuchung. 


Da der Zweck der Untersuchung die psychologische Be-- 
arbeitung eines bestimmten Erfahrungsgebietes ist, so ist ihr- 
wissenschaftlicher Wert gesichert, wenn sie die für diesen Zweck 
erforderlichen Erkenntnismittel sinngemäß verwendet und das. 
Typische oder Allgemeingültige in den Erscheinungen desreligiösen. 


Willenslebens und in ihrem Zusammenhange richtig beschreibt 
und umgrenzt. Eine solche Psychologie des religiösen Willens 
wird aber auch für die religiöse Seelenführung ihre Bedeutung 
haben. Bei der gesamten praktisch-religiösen Arbeit handelt es 
sich hauptsächlich darum, den Willen für die Religion zu gewinnen. 
Eine methodische Anleitung dazu kann aber erst dann gegeben 
werden, wenn das Phänomen des religiösen Wollens und seine 
Bedingungen durch Analyse des religiösen Bewußtseins klarge- 
stellt sind. Wie die Pädagogik erst durch Vertiefung in die 
Psychologie der Kindesseele zu besseren Methoden des Unter- 
richts gelangte, so steht zu hoffen, daß auch die praktische 
Theologie gerade durch die Beschäftigung mit den religiös- 
psychologischen Fragen zu einer besseren Methode der praktisch 
religiösen Beeinflussung gelangen wird. Die Religionspsychologie 
verfährt als solche wissenschaftlich-objektiv und hat keine andere 
Aufgabe, als den Tatbestand des religiösen Lebens zu zer- 
gliedern und die Beziehung der einzelnen Elemente zueinander 
festzustellen. Sie senkt das Messer der Analyse auch in die 
zartesten Vorgänge des menschlichen Seelenlebens und mag 
daher leicht den Anschein erwecken, als ob sie nur zerstören, 
aber nicht aufbauen könne. Sie ist die „Anatomie des religiösen 
Lebens“. Das religiöse Leben selbst vermag sie nicht zu er- 
fassen. Es bleibt für sie Geheimnis, ebenso wie für den Ana- 
tomen das körperliche Leben Geheimnis bleibt. Aber die 
Formen und Äußerungsweisen dieses Lebens vermag sie fest- 
zustellen und zu schematisieren. Darin liegt ihr Wert für die 
Praxis. Wie nämlich der praktische Arzt Anatomie studiert 
haben muß, wenn er den kranken Menschen helfen will, so setzt 
auch das Studium der religiösen Seelenkunde in den Stand, 
zielsicheren Einfluß auf bestimmte Erscheinungen des religiösen 
Lebens auszuüben. Dogmatik und Ethik zeigen das Ziel des 
normativen religiösen Lebens. Die Religionspsychologie weist 
aus der Kenntnis der religiösen Psyche heraus Mittel und Wege, 
wie dieses Ziel zu erreichen ist. 
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+ Teil 


Die Eigenart des religiösen Wollens. 


Jeder religiöse Willensakt wird durch bestimmte religiöse 
Vorstellungen und Überzeugungen hervorgerufen, die ihrerseits 
wieder mit Gefühlen des Wertes und des Unwertes verknüpft 
sind. Sowenig es in der Religion ein reines Erkennen oder 
ein reines Fühlen gibt, sowenig auch ein isoliertes Wollen. Die 
lebensvolle Beziehung zu Gott nimmt die Totalität des mensch- 
lichen Geistes in Anspruch und verschafft sich im Erkennen, 
Fühlen und Wollen zugleich Ausdruck. Zwar gibt es religiöse 
Erlebnisse, in denen der Wille und andere, in denen das Er- 
kennen ausgeschlossen zu sein scheint. Aber das sind Aus- 
nahmen. In der Regel werden in der Religion alle geistigen 
Fähigkeiten des Menschen in Anspruch genommen und in un- 
mittelbare Beziehung zueinander gesetzt. So stehen auch beim 
religiösen Willensakt nicht etwa die Überzeugung und das Ziel, 
das wertgebende Gefühl und der eigentliche Willensakt 
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im Bewußtsein gesondert nebeneinander, sondern sie sind in 
einem Bewußtsein zusammengefaßt. Wollend habe ich zu- 
gleich das Bewußtsein eines religiösen Zweckes, den ich er- 
reichen möchte, einer Überzeugung, aus der ich meine Motive 
schöpfe. Wollend habe ich zugleich ein Bewußtsein des Wertes, 
den diese Handlung für mich oder andere hat. Was aber so 
im Bewußtsein als eine konkrete Einheit zusammengeschlossen 
ist, das hat die Analyse zu scheiden. Sie hat also das eigent- 
liche Wollen in Beziehung zu setzen zu dem damit verbundenen 
Erkennen und Füklen. Durch eine solche begriiflich analytische 
Isolierung des unmittelbaren Willensbewußtseins von den anderen 
mit ihm verknüpften geistigen Vorgängen ist die Eigenart des 
religiösen Willens erkenntnismäßig sicher zu stellen. So allein 
kann die Frage entschieden werden, ob wir in dem religiösen 
Wollen eine elementare Funktion auch des religiösen Lebens 
anzuerkennen haben, oder ob es auf jene anderen Funktionen 
irgendwie zurückzuführen ist. 

Die Frage ist von grundsätzlicher Wichtigkeit. Die 
beiden epochemachenden Wendungen in der neueren prote- 
stantischen Theologie hängen mit dem Versuch zusammen, eine 
bessere psychologische Bestimmung der Religion zu geben. 
Schleiermacher hat der Religion ihren Sitz im Gefühl ange- 
wiesen. Was er darunter versteht, das hat er in seinen „Reden“ 
zu unübertrefflich plastischem Ausdruck gebracht. Die hier 
gegebene Grundanschauung bleibt auch für die rechte Deutung 
der in der Glaubenslehre geprägten abstrakten Formel „Gefühl 
schlechthiniger Abhängigkeit“ von Bedeutung. Religion ist 
„Sinn“, „Geschmack“, „Gefühl“ für das „Unendliche“. In der 
Religion setzt sich der Mensch als Individuum in Verhältnis 
zum Universum. In ihr erfaßt er sich als einen Mikrokosmos, 
eine individuelle Gestaltung des Allebens.s Wo der Mensch 
sich bewußt wird, daß sein individuelles Dasein ein Gefäß für 
den unendlichen Inhalt der Welt, eine eigentümliche Er- 
scheinungsform des Universums ist, da hat er Religion. Schon 
diese Art der Begründung zeigt zur Genüge, daß Schleier- 
macher mit seiner psychologischen Bestimmung der Religion 
keineswegs die Absicht verband, sie von dem Erkennen zu iso- 
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lieren. Denn die Selbsterfassung des Individuums als eines 
Mikrokosmos, als einer Welle in dem unendlichen Ozean des 
Lebens, setzt ein hochentwickeltes Denk- und Anschauungsver- 
mögen voraus. Wenn er trotzdem das Wesen der Religion 
nicht in der Erkenntnis, sondern in dem Gefühl suchte, so ge- 
schah es aus der Überzeugung, daß nur das Gefühl in die tiefsten 
Gründe unseres persönlichen Seins hinabreicht. Damit hat Schleier- 
macher eine psychologische Wahrheit aufgedeckt, deren Be- 
deutung der Religionspsychologie nicht wieder verloren gehen darf. 

Anders verhält es sich mit der Frage, ob das religiöse 
Gefühl und sein Verhältnis zur Weltauffassung und Lebens- 
führung von ihm richtig bestimmt ist. ‚Diese Frage ist zu ver- 
neinen. Bei der Konzeption seiner Reden stand ihm jener 
Kreis feingeistiger Freunde, deren Heros Goethe mit seiner 
ästhetischen Lebensauffassung war, vor der Seele. Selbst be- 
einflußt von Romantikern hatte er aus dieser romantischen 
Welt- und Lebensauffassung heraus das Wesen der Religion zu 
deuten gesucht. Damit aber hatte er nur eine bestimmte Art 
der Religion wirklich getroffen, nämlich die pantheistische Ge- 
fühlsreligion. In demselben Maße aber, als nun die romantische 
Stimmung vor anderen herandrängenden Lebensmächten ver- 
schwand, mußte auch seine Bestimmung der Religion als un- 
zulänglich empfunden werden. Ein hartringendes und arbeitendes 
Geschlecht, wie das unsere z. B, wird an die Religion mit 
ganz anderen Interessen herantreten als die romantischen Kreise 
zur Zeit Schleiermachers. Es wird vor allem die Frage stellen: 
Was bietet die Religion dem Willensleben des Menschen? 
Vermag sie ihm für den Kampf des Lebens, für den Kampf 
um seine eigene geistig sittliche Existenz Kräfte zu bieten und 
welche? Während bei Schleiermacher diese Willensseite des 
religiösen Lebens zu kurz kommt, war es unter den neueren 
Theologen vor allem A. Ritschl, der sie mit Energie in den 
Vordergrund schob. Für Ritschl ist alle Religion Deutung des 
Weltlaufs in dem Sinne, „daß die erhabenen geistigen Mächte 
(oder die geistige Macht), welche in oder über demselben walten, 
dem persönlichen Geiste seine Ansprüche oder seine Selb- 
ständigkeit gegen die Hemmungen durch die Natur oder die 
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Naturwirkungen der menschlichen Gesellschaft erhalten oder 
bestätigen“ (Ritschl a. a. O. Bd. 3 8.17). Von dieser „Formel“ 
macht Ritschl auch bei der Erforschung des Christentums 
„regulativen Gebrauch“. D. h. die Objekte des religiösen Er- 
kennens werden nur soweit gewertet, als sie mit dem Gedanken 
der bestimmungsmäßigen Herrschaft über die Welt in Be- 
ziehung zu setzen sind. Wie man nun auch über die Ritschl- 
sche Bestimmung der Religion denken mag), jedenfalls wird 
der Mensch in ihr wesentlich als Willenswesen in Ansatz ge- 
bracht und die Religion mit diesem in praktische Beziehung 
gesetzt, wogegen, wie die Abneigung Ritschls gegen jede Art 
von Mystik zeigt, die Gefühlsseite der Religion zu kurz kommt. 
Wenn aber Schleiermacher über dem religiösen Gefühl die Be- 
deutung des Willens und Ritschl über dem religiösen Willen 
die Bedeutung des Gefühls für den gesamten religiösen Lebens- 
prozeß übersah, so liegt in dieser Tatsache wohl der beste Be- 
weis, daß in der Bestimmung des Verhältnisses vom religiösen 
Gefühl und religiösen Wollen eine wichtige Aufgabe für ‚die 
religiöse Psychologie liegt. 

Das läßt sich auch noch von anderer Seite her erhärten. 
Was nämlich Ritschl für die Theologie, das dürfte Euckens Auf- 
treten für die zeitgenössische Bildung und Religionsphilosophie 
bedeuten. Eucken hat mit Bewußtsein gegenüber dem natura- 
listischen und ästhetischen Monismus unserer Zeit, welcher die 
Religion in Stimmung und Gefühl auflöst, die den Willen zur 
Tat aufrufende Macht der Religion hervorgehoben. „An der 
Tat liegt schließlich alle Vernunft des Lebens und alle Festig- 
keit der Überzeugung. Nur sie kann dem Menschen einen 
Rückhalt geben gegen eine fremde, ihm feindliche Welt.“ „Es 
sind besonders die Religionen, welche die Macht einer über- 
windenden Geistigkeit zum Ausdruck bringen.“ Aber auch bei 
Eucken ist, wie bei Ritschl, eine zutreffende psychologische Orien- 
tierung seiner religionsphilosophischen Grundanschauungen zu 
vermissen. Weil er es unterläßt, das religiöse Gefühl für den 

!) Meine Auffassung darüber habe ich in der Schrift „Vergleich der 
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religiösen Willen fruchtbar zu machen, verhallt sein Aufruf 
zur „überwindenden Tat“ vielfach ins Leere. Die geistige Lage 
drängt uns demnach dazu, die Errungenschaft Schleiermachers 
wieder aufzunehmen und mit dem Fortschritt der neueren 
Theologie und Philosophie zu vereinigen. Das Recht des Ge- 
fühlslebens ist in der Religion ebenso zu behaupten und zu, 
wahren wie das Recht des Willenslebens. Sache der Psycho- 
logie ist es, das richtige Verhältnis der beiden aufzusuchen und 
zu bestimmen. Das Verhältnis des religiösen Wollens zum reli- 
giösen Erkennen zu bestimmen, hat demnach weniger Wichtig- 
keit. Davon zuerst! 


A. Die Eigenart des religiösen Wollens gegenüber dem 
religiösen Erkennen. 


Da Gefühl und Wille im menschlichen Seelenleben mit 
Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen und Gedanken 
in der Regel verknüpft sind, hat man nicht selten in dem 
Denk- und Vorstellungsleben die wichtigste Seite des mensch- 
lichen Seelenlebens erkennen und in den sie begleitenden Ge- 
fühlen und Willensregungen nur Abschattungen oder sich von 
selbst einstellende Resultate von Gedankenverbindungen sehen 
wollen. Das ist die rationalistische Psychologie, die vor einigen 
Menschenaltern auch in der Religion die Herrschaft führte. 
Die rationalistischen Theologen sahen in der Religion eine 
Summe von rationalen, jedem Vernünftigen einleuchtenden 
Ideen, mit deren Annahme auch das Gemüts- und Willensleben 
nach ihrer Meinung in die richtige Verfassung kam. In der 
Zeit der herrschenden Orthodoxie war es nicht viel anders. 
Nur daß hier die Wahrheiten, von deren gläubiger Annahme 
das Heil der Seele abhängig gemacht wurde, als geoffenbarte 
angesprochen wurden. Auch hier erscheint der religiöse Glaube 
in erster Linie als das Annehmen einer bestimmten „Lehre“, 
also als eine Funktion des Verstandes. Es war nur folge- 
recht, wenn die Rationalisten nun auch die Bestimmungen über 
das, was religiöse Lehre sein soll, lediglich aus der Vernunft 
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entnahmen, ‘den Anspruch auf Offenbarung fallen ließen und 
sich auf die von den Örthodoxen sogenannte Theologia natu- 
‚ralis beschränkten. Diese rationalistische Verflachung der 
Religion ist zurzeit infolge der tieferen geschichtlichen Er- 
forschung der Religion und einer höheren Würdigung des Ge- 
fühls und Willenslebens zurückgedrängt. Sie regt sich aber 
immer von neuem in solchen Personen und Kreisen, die ein- 
seitig von intellektuellen Interessen beherrscht selbst kein eigenes 
tieferes religiöses Innenleben führen. So ist z. B. die sogenannte 
monistische Bewegung unserer Zeit ein Zeichen dafür, wie tief 
die rationalistische Auffassung der Religion noch in weiten 
Kreisen wurzelt. 

Die rationale Betrachtung sondert die religiöse Vorstellungs- 
welt von den mit ihr verbundenen religiösen Gefühlen und 
Willensvorgängen und untersucht sie nach den Methoden des 
rationalen Erkennens, übersieht aber, daß die religiösen Vor- 
stellungen und Erkenntnisse gar nicht rationale Erkenntnisse 
sind und sein wollen, sondern daß sie aus einem eigentümlichen 
Lebensprozeß hervorwachsen, im Verhältnis zu dem sie gewertet 
sein wollen. Man kann die religiösen Erkenntnisse haben, ohne 
doch Religion zu besitzen. Wirklich „religiös“ werden diese Er- 
kenntnisse erst dadurch, daß sie die persönliche Beziehung 
eines Individuums zu Gott oder göttlichen Mächten zum Aus- 
druck bringen. Das wirklich religiöse Erkennen ist darum 
immer begleitet von entsprechenden Gefühlen, in denen die 
lebenfördernde oder lebenhemmende Macht des religiösen Ver- 
hältnisses unmittelbar erlebt wird. 

Die Frage ist nun, ob mit diesen Vorstellungen, Urteilen, 
Gefühlen, der Umkreis des religiösen Lebens erschöpft ist, oder 
ob wir noch andere religiöse Tätigkeiten anzuerkennen haben, 
die sich mit den genannten nicht decken. Denn denkbar wäre 
es ja, daß ein religiöses Subjekt nur über diese beiden Formen 
religiöser Tätigkeit verfügte. Ein solches Individuum könnte 
ein deutliches Wissen von Gott und göttlichen Dingen, von 
religiösen Gütern und Übeln besitzen, es könnte fähig ‘sein, 
Himmel und Erde mit der Glut seiner Phantasie zu beseelen; 
es könnte auch alle möglichen Arten des religiösen Gefühls 
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erleben und alle Stimmungen von der tiefsten Höllenqual bis 
zum Genuß himmlischer Seligkeit durchkosten. Aber es wäre 
mit dem allen auch nur ein allerlei Stimmungen und Gefühle 
habender, völlig untätiger, sich um nichts bemühender Zuschauer 
seines inneren Lebens, dessen einzelne Gebilde und Ereignisse 
kämen und gingen, ohne irgendein Zutun von seiner Seite. 
Das religiöse Leben, das uns aus der Erfahrung bekannt ist, 
zeigt uns aber eine ganz andere Beschaffenheit. Wir begegnen 
in ihm neben einem mehr oder weniger reich entwickelten Vor- 
stellungs- und Gefühlsleben, noch anderen Tatbeständen, die wir 
z. B. als Drängen, Sehnen, Verlangen, Wünschen, Wollen oder 
Tun bezeichnen. Vergleicht man diese verschiedenen geistigen 
Tätigkeiten miteinander, so ergibt sich, daß sie alle einen be- 
sonderen Grundzug enthalten, der uns berechtigt, sie als Modi- 
fikationen einer und derselben Seite der psychischen Wirklich- 
keit zu betrachten. Sie alle bezeichnen nämlich eine innere 
Tätigkeit, die auf Verwirklichung irgendeines als 
Ziel vorgestellten künftigen Zustandes gerichtet 
ist. Suchen wir nach einem Wort, das diesen Grundcharakter 
am besten bezeichnet, so bietet sich das Wort „Streben“ dar. 

In dem religiösen Erleben tritt also auch ein eigentüm- 
liches Streben hervor, ein Streben, das irgendwie auf eine Ab- 
änderung des gegenwärtigen inneren Lebens und auf Verwirk- 
lichung eines als wertvoll vorgestellten Zustandes gerichtet ist. 
Wir können diesen Grundzug der religiösen Wirklichkeit nicht 
mit Worten definieren, nicht in Begriffe fassen. Das Streben 
ist eben etwas total anderes als das Vorstellen und Denken. 
Wer es darum nicht selbst erlebt hätte, würde sich durch keine 
noch so angestrengte begriffliche Arbeit eine Vorstellung davon 
machen können. So muß man auch das Trachten, Verlangen, 
Streben nach Gott oder nach seinem Frieden, seinem Schutze 
in sich irgendwie erlebt haben, wenn man die darauf bezüg- 
lichen religiösen Vorstellungen verstehen wil. Es könnte 
jemand das Wissen von Gott und göttlichen Dingen haben, er 
könnte, wie Faust es sich wünscht, alle Tiefen der Natur durch- 
forscht und auch das Geheimnis des Jenseits ergründet haben, 
stünde er nicht in einem persönlichen Verhalten zu dem er- 
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kannten Überweltlichen, zöge ihn nicht sein Lebensverlangen 
dahin, suchte er nicht die Spannungen zwischen sich und diesem 
Ewigen, Unendlichen irgendwie zu überwinden, so fehlte ihm 
doch ein wesentliches Element der Religion. Er besäße kein 
religiöses Streben. Die religiöse Literatur alter Zeiten von 
den Bußpsalmen der alten Babylonier bis zu den Iyrischen Er- 
güssen allermodernster Seelenstimmung') ist voll von der Sehn- 
sucht nach einer Hilfe und Kraft spendenden göttlichen Lebens- 
macht. Die Berechtigung, das religiöse Streben neben dem 
religiösen Vorstellen als eine eigentümliche Form des religiösen 
Bewußtseins aufzufassen, scheint demnach unbestreitbar zu sein. 

Aber es scheint nur so. Tatsächlich hat nämlich die enge 
Verknüpfung vom religiösen Vorstellen und Streben dazu ge- 
führt, das letztere nur als ein Anhängsel oder als eine Be- 
stimmtheit des religiösen Vorstellens anzusehen. 
Da nämlich das religiöse Streben in der Regel ein vorgestelltes 
Ziel hat, auf das es sich bezieht, und durch Anregung des 
vorstellenden Bewußtseins selbst mächtig belebt werden kann, 
so konnte der Anschein entstehen, als ob in dem religiösen 
Ziel- oder Zweckbewußtsein das Charakteristikum des religiösen 
Strebens zu suchen sei. Ihren Unterbau findet diese Ansicht 
in denjenigen Auffassungen der profanen Psychologie, welche 
das Wesen des Wollens in einer bestimmten Art des Vor- 
stellens suchen. 

Herbart z. B., obgleich ein Gegner des Idealismus, ist 
doch über den idealistischen Grundgedanken nicht hinausge- 
kommen, ja er hat ihn in der Psychologie am folgerichtigsten 
zur Durchführung gebracht, indem er das ganze Seelenleben 
als ein Spiel von Vorstellungen zu begreifen suchte, durch das 
sich die reale. Seele gegenüber den Störungen durch andere 
Reale erhalten soll. Ursprünglich ist nur das Vorstellen, ge- 
nauer das Empfinden. Alle sonstigen psychischen Vorgänge 
ergeben sich aus dem Wechselspiel der primitiven Vorstellungen 


!) Man denke etwa an solche Nietzscheworte wie: „Ein Ungestilltes, 
ein Unstillbares ist in mir“ usw. aus des Wanderers Nachtlied oder „Weh, 
spricht ‚vergeh!‘* doch alle Lust will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit“ 
aus dem Lied des Trunkenen. 
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mit Notwendigkeit. So wird hier das Begehren auf die Me- 
chanık der Vorstellung zurückgeführt. Als Begehren sind zu 
bezeichnen die fortlaufenden Übergänge aus einer Gemütslage 
in die andere, „deren hervorstechendes Merkmal das Hervor- 
treten einer Vorstellung ist, die sich gegen Hindernisse auf- 
arbeitet und dabei mehr und mehr alle anderen Vorstellungen 
nach sich bestimmt, indem sie die einen anerkennt, die anderen 
zurücktreibt“ (W. W. Hartenstein VI S. 348). Von den neueren 
Psychologen hat Lipps den idealistischen Grundgedanken Her- 
barts am konsequentesten zur Durchführung gebracht. Was 
durch die Ausführungen des letzteren überall als Voraussetzung 
hindurchscheint, das spricht Lipps klar und deutlich aus: „Der 
Wille, der einzige, von dem wir wissen, ist Vorstellungsinhalt 
neben anderen Vorstellungsinhalten“ (Lipps a. a. 0.8.55). Da 
nun nach Lipps die Empfindungen die Grundtatsachen des 
Seelenlebens sind, will er auch die elementaren Strebungen als 
Empfindungen bezeichnen. Auch Chr. von Ehrenfels fühlt 
sich in seinem System der Werttheorie I 8.248 zu der Be- 
hauptung gedrängt: „Ein besonderes psychisches Grundelement 
‚Begehren‘ (Wünschen, Streben oder Wollen) gibt es nicht. 
Was wir Begehren nennen, ist nichts anderes als die — eine 
relative Glücksforderung begründende — Vorstellung von 
der Ein- und Ausschaltung irgendeines Objektes in das oder 
aus dem Kausalgewebe um das Zentrum der gegenwärtigen 
konkreten Ichvorstellung.“ Ähnlich Spencer und Münsterberg. 
Für Spencer ist der einfache Willensakt nichts weiter „als 
die geistige Repräsentation des Aktes, worauf die tatsächliche 
Ausführung desselben folgt“.!) Münsterberg glaubt an der 
Willenshandlung psychologisch nichts anderes konstatieren zu 
können, als „daß der Wahrnehmung des erreichten Effektes 
die Vorstellung desselben vorangeht“ (a. a. O. 8. 88), Auch 
Ziehens Bestimmung geht über die Behauptung Münsterbergs 
nicht hinaus. ?) 


!) Prinzipien der Psychologie übers. v. Vetter I. 501 ff., 517 KL. 
?) Der tiefere Grund, der alle diese Psychologen bewußt oder unbe- 
wußt bestimmt, das Wollen auf das Vorstellen zurückzuführen, liegt in der 
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Diese rationalistische Auffassung des Willens hat natür- 
lich, auf das religiöse Gebiet übertragen, auch hier eine weit- 
gehende Rationalisierung des Willens zur Folge. Hierher ge- 
‚hören alle Auffassungen, welche in der Religion zuerst eine 
Betätigung der „praktischen Vernunft“ sehen wollen, 
ein Versuch des über seine Lage reflektierenden Menschen, 
mit Hilfe von göttlichen Mächten, das eigene Leben gegenüber 
feindlichen oder hemmenden Einflüssen zu schützen und zu 
fördern (Kant, Feuerbach, Ritschl u. a.) '). 


Die Religion wird hier in jedem Falle als ein Mittel zur 
Erreichung praktischer Zwecke gedacht. Das aber widerspricht 


“Verwechselung vom Willensbewußtsein und Willensvorstellung. 
“Wenn es richtig ist, daß wir uns nur der Vorstellungen bewußt werden, 
dann gibt es auch nur eine intellektualistische Psychologie und der Wille 
ist nichts anderes als „Vorstellungsinhalt neben anderen Vorstellungsinhalten“ 
(Lipps). Nun nötigt uns aber die innere Wahrnehmung neben dem Vor- 
stellungs- auch ein eigentümliches Gefühls- und Strebungsbewußtsein an- 
zunehmen. Diese Tatsache zwingt uns, zwischen dem einfachen Be- 
wußtsein, durch das uns die spezifische Qualität des seelischen Vor- 
‚gangs gegeben ist, und der beziehenden Tätigkeit des Vorstellens und 
Denkens scharf zu unterscheiden. Jenes einfache Bewußtsein bietet der 
beziehenden Tätigkeit des Vorstellens die Beziehungspunkte und kann da- 
her auch durch bloßes Vorstellen niemals ersetzt werden. So muß uns z. B. 
die spezifische Qualität des Gefühls oder Wollens bewußt geworden sein, 
‘ehe sie dureh Beziehung auf Anderes Gegenstand der Vorstellung werden 
"kann. Die Gefühls- oder Willensvorstellung ist darum nicht identisch 
mit dem Gefühl oder Wollen selbst, sondern deutet nur in zeichenhafter 
Weise auf die ganz anderen geistigen Zustände hin. Auf diese Weise läßt 
sich der oft latente idealistische Ansatz in der modernen Psychologie ver- 
meiden. Man sieht, daß auch die Psychologie, sobald sie sich über das 
Objekt und die Methode ihrer Forschung klar werden will, der erkenntnis- 
‚kritischen Besinnung bedarf. Vgl. meinen Aufsatz über „Bewußtsein und 
Erkenntnis“ in der Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik Band 111, 
ferner: „Die religionsphilosophischen und erkenntnistheoretischen Grund- 
gedanken G. Teichmüllers“ in Theol. Stud. u. Krit. 1895. 


?) Ebbingshaus formuliert seine Auffassung der Religion so: „Sie ist 
eine Anpassungsfähigkeit der Seele an bestimmte üble Folgen ihres vor- 
ausschauenden Denkens und zugleich eine Abwehr dieser Folgen mit den 
ihr zur Verfügung stehenden Mitteln.“ Hinnebergs Sammelwerk „Kultur der 
Gegenwart“. Abt. System. Philosophie S. 230. 
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dem religiösen Tatbestande. Denn wenn auch nicht zu leugnen 
ist, daß religiöse ‘Betätigung nicht selten auf nichtreligiöse 
Zwecke abzielt, namentlich auf den unteren Stufen, so wird 
doch auf den höheren Stufen das religiöse Leben als der 
Höhepunkt des gesamten Daseins erfaßt. Um Gott ist es dem 
gläubigen Menschen zu tun, um die Gemeinschaft mit ihm. 
Und er sucht diese Gemeinschaft nicht um anderer Zwecke, 
sondern lediglich ihrer selbst wegen. Der Versuch, Gott nur 
um persönlicher Vorteile willen für sich zu gewinnen, wird 
von dem wirklich religiösen Menschen als ein Mißbrauch der 
Religion und als eine Herabwürdigung Gottes empfunden. Die 
Religion bringt zwar dem Menschen auch eine mächtige Stär- 
kung in seinen äußeren und inneren Nöten, aber sie tut das 
nur dann, wenn sich das religiöse Subjekt nicht auf dem Stand- 
punkt jener Religionstheorie befindet, sondern sich der Macht 
seines Gottes ganz und unbedingt ergeben weiß. 

Auch der Anspruch, der von jener Seite scheinbar an das 
religiöse Wollen gestellt wird, löst sich bei näherem Zusehen 
als bloßer Schein auf. Denn wie kräftig auch das menschliche 
Wünschen und Wollen zur Erklärung der Religion heran- 
gezogen wird, es ist doch nicht das religiöse Wollen, was 
ihnen den Ansatz für ihre Deduktionen gibt, sondern ein reli- 
giös unbestimmtes Wollen, ein Wollen, das auf Selbsterhaltung 
oder auf Beherrschung der Welt oder auf Erhaltung der sitt- 
lichen Persönlichkeit abzielt. Erst mit der Reflexion des Men- 
schen, der sich nach Mitteln umsieht, um sein natürliches oder 
geistiges Dasein zu sichern, soll die Religion entstehen. Ob 
aber der Reflexion oder Denktätigkeit tatsächlich die erste 
Stelle im religiösen Prozeß gebührt, das kann doch allein die 
psychologische Analyse des religiösen Lebens selbst ergeben. 
Durch Theorien vom Ursprung der Religion ist diese Aufgabe 
nicht zu lösen. Denn was wissen wir vom „Ursprung“ der Re- 
ligion? Es ist bloße Selbsttäuschung, wenn man glaubt, die 
richtige Theorie darüber aus der Vergleichung primitiver Re- 
ligionsformen ableiten zu können. Denn was von den Zu- 
ständen fremden Innenlebens überhaupt gilt, das gilt erst recht 
von dem religiösen Innenleben primitiver Völker. Wir ver- 
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stehen es nur soweit, als wir es nach der Analogie unserer 
eigenen Erfahrung zu deuten vermögen. Anstatt also mit einer 
Theorie über den Ursprung oder über den Wert der Religion 
an das religiöse Lieben heranzutreten, werden wir zuerst dieses 
selbst zu fragen haben, was es über sich aussagt. Jene Theo- 
rie mag eine gewisse praktische Bedeutung haben, wo es sich 
darum handelt, den Wert der Religion für Menschen, denen 
er zweifelhaft geworden ist, vorstellig zu machen. Aber 
auch- diese Aufgabe kann sie nur unvollkommen erfüllen, 
wenn sie sich mit dem tatsächlichen Bestand des religiösen 
Lebens in. Widerspruch setzt. 

Wir weisen daher im Interesse der psychologischen For- 
schung alle jene sich als psychologisch gebenden Versuche, die sich 
von vornherein durch eine bestimmte Auffassung vom Ursprung 
und der Entwicklung oder vom Wert der Religion diktiert 
zeigen, von der Hand. Alle diese Erklärungen leiden an dem- 
selben Fehler. Sie gehen von einer besonderen Wertschätzung 
des Erkennens für die Religion aus, ohne vorher zu prüfen, 
inwiefern diese Wertschätzung den psychischen 
Tatsachen des religiösen Lebens entspricht. Wir 
kehren daher zu unserer Aufgabe zurück und fragen: Wie 
verhält sich das religiöse Streben zum religiösen Vorstellen 
und Erkennen? Ist es so eng mit diesem verbunden, daß es 
als eine Bestimmtheit des religiösen Erkennens anzusehen ist 
oder müssen wir ihm diesen gegenüber eine relative Selb- 
ständigkeit und eine eigentümliche Art zuerkennen ? 

Zunächst die Frage nach der relativen Selbständigkeit des 
religiösen Strebens gegenüber dem religiösen Erkennen. Das 
religiöse Erkennen zeigt sich überall geleitet von dem Bestreben, 
das religiöse Objekt faßbarer zu gestalten, sich über Beweg- 
gründe, Ziele und Art des inneren religiösen Lebens Rechen- 
schaft zu geben und schließlich auf Grund dieses inneren 
Lebens sich eine religiöse Welt- und Lebensansicht zu bilden. 
Immer sind es bestimmte zu gewissen Zeiten hervortretende 
Bedürfnisse, welche dem religiösen Erkennen die Richtung er- 
weisen. Diese Bedürfnisse haben ihre Ursache in Hemmungen, 
welche die fühlend-wollende Persönlichkeit in ihrem religiösen 
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Verhältnis durch Unzulänglichkeiten ihrer Vorstellungswelt er- 
fährt. Religiös ist. dieses Erkennen daher nur solange, als es 
keine andere Absicht verfolgt als jenen Bedürfnissen zu dienen. 
Würde aber das religiöse Streben und Bedürfen aufhören, dann 
müßte auch das religiöse Erkennen sofort stille stehen. Die 
religiösen Vorstellungen und Begriffe könnten zwar noch zur 
Aussprache eines erregten religiösen Gefühles dienen ,‚ aber 
dieses selbst würde‘ keinen Antrieb enthalten zu einem das 
Ganze des religiösen Lebens betrachtenden und die einzelnen 
Erkenntnisse zusammenfassenden und ordnenden Erkennen. Das 
religiöse Erkennen steht also in einem unlöslichen Abhängig- 
keitsverhältnis zum religiösen Streben. Kann man das Um- 
gekehrte mit gleichem Recht behaupten ? Zeigt sich das reli- 
giöse Streben in allen Fällen an religiöses Vorstellen und Denken 
so gebunden, daß es erst durch dasselbe möglich wird? 
Zunächst wird das religiöse Streben in der Regel durch 
solche Vorstellungen und Urteile geweckt, in denen wir uns 
religiöse Werte oder Güter, die wir nicht besitzen, vergegen- 
wärtigen. Würde ein solches „Vergegenwärtigen“ genügen, 
um jederzeit religiöses Streben wachzurufen, dann müßte also 
in jedem Falle, wo jenes stattfände, auch dieses da sein. Und 
zwar müßte es sich mit derselben Stärke zeigen, mit der jenes 
Vergegenwärtigen erfolgt. Nur dann könnte man an der These 
festhalten, daß religiöses Streben eine Bestimmtheit des reli- 
giösen Vorstellens, also etwa ein „Zweckdenken“ sei und immer 
nur diejenige Vorstellung bezeichne, die mit „maximaler Stärke“ 
im Bewußtsein hafte (Ehrenfels). Die Tatsachen des religiösen 
Bewußtseins entsprechen aber dieser Annahme nicht. Denn 
die Vorstellung religiöser Güter oder Strafen genügt zwar 
oft, aber nicht immer, um in den Frommen ein entsprechendes 
Streben wachzurufen. Sie genügen dann nicht, wenn z. B. Vor- 
stellungen sinnlicher Art oder anderes leidenschaftliches Be- 
gehren den Menschen beherrschen. Alle großen prophetischen 
Persönlichkeiten haben unter der Erfahrung zu leiden gehabt, 
daß ihre Worte selbst bei den Empfänglichen ohne nachhaltigen 
Einfluß blieben, sobald starke sinnliche oder andere Gefühle 
ihnen entgegenwirkten. Man kann auch nicht sagen, daß die 
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Festigkeit des religiösen Strebens oder Wollens von der Stärke 
abhängig sei, mit der bestimmte Vorstellungen im Bewußtsein 
der Frommen haften. Denn man kann sehr wohl religiöse Vor- 
stellungen z. B. vom Leben nach dem Tode besitzen und sich 
nachhaltig mit ihnen beschäftigen, ohne daß solche Beschäfti- 
gung etwas anderes nach sich zöge als eine mehr oder weniger 
tiefe Erregung der frommen Phantasie. Zeigt sich in diesen 
Fällen schon eine Inkongruenz zwischen religiösem Vorstellen und 
religiösem Streben, so wird diese noch größer, wenn wir solche 
Fälle ins Auge fassen, wo ein religiöses Streben sich 
in seinem Ziele irrt oder zunächst vorhanden ist, ohne 
ein bestimmtes Ziel zu haben. Sorgsame Selbstprüfung 
zeigt nur zu oft, daß niedere Beweggründe uns leiten, wo wir 
höheren Zielen zu folgen wähnen. Die Gefahr ist um so 
größer, je geistiger die Zwecke sind, denen wir zustreben. 
Solche Irrungen des Bewußtseins über das, was als eigentlicher 
"Wille hinter dem Denken steht und es lenkt, finden sich nun 
auch im Gebiet der Religion. Nicht selten werden diese 
Irrungen, auch hier durch das Einspielen der niederen Lebens- 
triebe in das religiöse Vorstellungsleben hervorgerufen, so wenn 
sich z. B. jemand einbildet, um seiner Erbauung willen in die 
Kirche zu gehen, während ganz andere Motive ihn dahinführen. 
Solche Selbsttäuschungen können aber auch ihren Grund darin 
haben, daß man das Ziel sich zu tief steckte. Religiöse Wahr- 
heitssucher irren von einer Tür zur anderen, von einer Er- 
kenntnis zur anderen. Sie brechen mit Ansichten und Institu- 
tionen, die ihnen nicht lange vorher als heilig gegolten haben. 
"Was sie über die Vorstellungen, Erkenntnisse und Wertungen 
ihrer Umgebung und ihrer Jugend heraustreibt, ist das innere 
religiöse Lebensverlangen, das erst dann zur Ruhe kommt, 
wenn es die ihm homogene Wahrheit gefunden hat. Derartige 
Fälle zeigen zur Genüge, daß in der Religion oft aus- 
einander klafft, was wir wirklich wollen und was 
. wir uns nur „intentional“ vergegenwärtigen. Das 
religiöse Wollen kann über das gesteckte Ziel ebensowohl hin- 
‚ausgehen, wie hinter ihm zurückbleiben. Daraus ergibt sich 
‚die Unmöglichkeit, das religiöse Streben zu einem Appendix 
Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 3 
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des religiösen Vorstellens oder Erkennens zu machen. So gewiß: 
dieses durch Vorhaltung bestimmter Ziele jenes Streben wecken 
und anregen kann, und so gewiß solches Streben in allem reli-- 
giösen Erkennen sich wirksam erweist, so gewiß behauptet es 
dem Erkennen gegenüber seine eigentümliche Selbständig- 
keit und sein eigentümliches Wesen. 

Eine Vergleichung der beiderseitigen Beschaffenheit ergibt, 
daß Streben und Vorstellen, wie überall, so auch in der Religion 
von grundverschiedener Art sind. Auch das religiöse Vor- 
stellen ist „Gegenstandsbewußtsein“. Seine psychologische:- 
Eigenart besteht darin, daß ein Subjekt ein Objekt vor sich. 
hat oder „um etwas weiß“. Ein Wissen von einem Gegen- 
stande haben, sich etwas vorstellen, das heißt aber nicht nach. 
dieser oder jener Richtung streben oder widerstreben. Der 
psychische Gesamttatbestand ändert sich, wenn das Subjekt. 
von dem bloßen Wissen um etwas zur strebenden Aktion oder 
Reaktion übergeht. Nicht etwa erst der Erfolg _ dieses. 
Strebens, wie man wohl behauptet hat, sondern schon der- 
Eintritt dieses Strebens selbst bedeutet eine Veränderung, 
des seelischen Tatbestandes. Denken wir an die Parabel vom. 
verlorenen Sohn. Wie oft mag dem Manne in seiner- 
jämmerlichen Lage die Vorstellung vom Vaterhause mit seinem. 
Frieden und seiner Fülle gekommen sein. Aber es blieb zu- 
nächst bei der bloßen Vorstellung. Scham und Selbstvorwürfe- 
hindern ihn, an eine Heimkehr zu denken. Als aber die Not. 
überhandnimmt, da überwindet die Sehnsucht nach dem Vater-- 
hause alle Scham und Bedenken. Diese Sehnsucht schließt. 
sich zwar an die Vorstellung vom Vaterhause an, aber sie ist. 
ihr gegenüber etwas ganz Neues. Die Vorstellung vom Vater-- 
hause hatte er auch schon vorher gehabt. Aber ein Gegen-- 
stand des Verlangens war sie für ihn nicht gewesen. Mit jenem 
Verlangen nach dem Vaterhause tritt zu dieser Vorstellung: 
etwas hinzu, was überhaupt nicht als ein Vorstellen oder- 
Denken bezeichnet werden kann, eben jenes eigentümliche: 
Strebungsbewußtsein, welches nun eine neue Lebensbewegung, 
einleitet, und auch dem Denken und Handeln dieses Menschen. 
die Richtung weist. 
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Die bisherigen Erörterungen lassen sich kurz wie folgt 
zusammenfassen : 

Das religiöse Streben zeigt sich zwar in der 
Regel abhängig und geleitet von einem religiösen 
Vorstellen. Aber es kann doch nicht als eine 
bloße Bestimmtheit dieses Vorstellens angesehen 
werden, sondern es behauptet ihm gegenüber eine 
relative Selbständigkeit und muß neben diesem 
als eine eigentümliche Erscheinungsform desreli- 
giösen Lebens gewürdigt werden. 


B. Die Eigenart des religiösen Wollens (Strebens) 
gegenüber dem religiösen Gefühl. 


1. Zur Orientierung über das psychologische Problem. 


Wir kommen nun zu der Hauptaufgabe unserer analytischen 
Untersuchung, ob und inwiefern das religiöse Streben gegen- 
über dem religiösen Gefühl als eine Grundform religiösen Er- 
lebens angesprochen werden kann. Die zu überwindenden 
Schwierigkeiten sind hier größer, weil Streben und Fühlen 
näher zusammengehören als Streben und Vorstellen. Die täg- 
liche Sprache ist voll von Wendungen und Ausdrücken, in 
denen man Gefühlserlebnisse benutzt, um Vorgänge des Willens 
zu bezeichnen oder umgekehrt Erlebnisse des Willens, um Ge- 
fühle auszudrücken. Wir sagen z. B.: Ich habe „Lust“, eine 
Reise zu machen, wenn wir es wünschen; oder „es tut mir 
leid“, dies oder das getan zu haben, wenn wir es nicht 
wünschen. Andererseits spricht man von Unmut und Unwillen 
oder erklärt etwas als „verwünscht“, und meint doch nur be- 
stimmte Gefühle damit. Es gibt auch eine ganze Menge von 
Ausdrücken, bei denen man, zunächst wenigstens, im unklaren 
ist, ob sie Gefühls- oder Willensregungen bezeichnen. Nament- 
lich gilt das von solchen, die wie Mut, Haß, Liebe, Zorn Ge- 
mütsbewegungen und Affekte bezeichnen. Man hält solche 
Gemütserregungen zunächst, durch die Sprache verführt, für 


einfache psychische Gebilde, kann aber dann bei näherem Zu- 
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sehen bemerken, daß sie in verschiedenen Farben schillern und 
daß wir mit ihnen bald mehr ein leidendes Erleben, bald mehr 
ein aktives Streben, ein Wünschen und Wollen bezeichnen. 
Auch die religiöse Sprache ist voll von solchen Ausdrücken, 
in denen wir wie bei Reue, Glaube, Liebe, Herz uns zunächst 
nicht klar sind, ob wir an ein Fühlen oder an ein Wollen, 
oder an beides zu denken haben. 

Wenn aber die Sprache selbst die beiden Tätigkeiten so 
eng zusammenrückt und ineinander übergehen läßt, dann scheint 
es nahe zu liegen, daß wir es hier nicht mit zwei Grundformen 
psychischer Tätigkeit zu tun haben, sondern nur mit einer. 
Dahin weisen auch zwei Richtungen moderner Psychologie, auf 
die wir zur Orientierung einen kurzen Blick werfen wollen. 

Die eine, die „nativistische Trieblehre“ betont, daß 
unser Wollen eine angeborene seelische Qualität sei, und von 
leiblichen Einflüssen durchweg bestimmt werde. Sie nimmt an, 
daß dem Willen von Hause aus durch den Zusammenhang 
mit dem Leibesleben bestimmte Richtungen eingeprägt seien. 
Diese Willensrichtungen, die auf angeborene Zwecke gehen 
sollen, nennt man Triebe. Die Triebe, die zunächst latent 
bleiben, treten mit der Entfaltung der körperlichen Kräfte ins 
Bewußtsein, und zeigen an, was die Erhaltung des Körpers in 
jedem Augenblicke am meisten fördert. Der Wille ist in allen 
seinen Äußerungen nur das seelische Spiegelbild unseres Leibes. 
Der Leib ist unser wahres Selbst; er regiert unseren Willen 
und durch. ihn all unser Tun und Denken. Die Grundlage 
dieser Auffassung stammt von Schopenhauer, ihr glänzendster 
Vertreter in neuester Zeit ist Friedrich Nietzsche. Sie ist in 
der Hauptsache keine psychologisch begründete Lehre, sondern 
eine metaphysische Annahme. Das Problem des Zu- 
sammenhanges und der Verwandtschaft von Wille und Gefühl 
wird auf diesem Standpunkt nicht gesehen und nicht empfunden. 
Die Gefühle bezeichnen einfach die Sättigungsverhältnisse des 
befriedigten oder unbefriedisten Willenstriebes. Die beiden 
Hauptfehler der Richtung bestehen darin, daß der Wille 
passivisch als ein Gewolltwerden gefaßt, und daß der Einfluß 
übersehen wird, den die Gefühle als Willensmotive üben. 
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Die zweite Richtung der modernen Psychologie, die em- 
piristische führt den Willen auf Vorstellungen und Gefühle 
zurück, die ihrerseits wieder körperlichen Einflüssen unterliegen 
sollen. Auch hier droht eine mechanistische Verflachung des 
Willenslebens. In dieser Hinsicht also ist diese mit der vor- 
her genannten Richtung verwandt. Sie unterscheidet sich aber 
von ihr aufs schärfste dadurch, daß sie dem Willen gegenüber 
die Bedeutung des Erkenntnis- und Gefühlslebens hervorhebt, 
leider nicht, ohne dabei in das andere Extrem zu fallen. Denn 
anstatt den Vertretern der Trieblehre gegenüber zu betonen, 
wie sehr Gefühle auf den Willen wirken, glauben sie, die 
Eigenart des Wollens leugnen und es in Gefühl und Vorstellen 
auflösen zu sollen. So will z. B. Horwicz in dem Gefühl der 
Lust und Unlust das Element des Willens erblicken, da die 
ganze Entwicklung des Willens auf den Trieb zurückzuführen 
sei, der nach seiner Ansicht nichts weiter als ein Gefühl der 
Lust oder Unlust ist. Andere, wie z. B. Brentano und 
v. Ehrenfels, wollen wieder wie schon erwähnt, in der lust- 
betonten Vorstellung das Wesen des Wollens finden. 
Wundt meint, „daß schon das einfache Gefühl in den Gegen- 
sätzen, zwischen denen es sich bewegt, teils eine Willensrichtung 
enthält, teils die Größe der in einem gegebenen Moment vor- 
handenen Willensenergie zum Ausdruck bringt, teils endlich 
einer bestimmten Phase des Willensvorganges selbst entspricht“ 
(a. a. O.? S. 258£.). Andererseits hat gerade Wundt viel ge- 
tan, um die Eigenart des Willens und seine Bedeutung für 
das Seelenleben zur Geltung zu bringen. Eine sichere Ab- 
grenzung des Willens gegenüber dem Gefühl finden wir aber 
bei ihm nicht. Anders bei Psychologen, wie Pfänder, H. Schwarz 
und Rehmke. Bei ihnen wird der Unterschied mit erfreulicher 
Schärfe hervorgehoben. 


2. Wichtigkeit der Frage für die Religion. 


Wie wichtig diese Unterscheidung für die Auffassung der 
Religion ist, darüber nur einige Worte. Nehmen wir an, die 
Religion habe im Gefühl ihren Sitz, dann würde sie wesentlich 
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ein passives Genießen sein, ein Feiern und Ausruhen ın der 
Unrast des Lebens: Es käme dann darauf an, die Gefühle 
der Abhängigkeit von Gott, der Ehrfurcht und Dankbarkeit 
gegen ihn so zu entwickeln, daß sie als mächtige Grundtöne 
die Melodie des Lebens begleiten, dagegen könnte keine 
Rede von religiöser Verpflichtung und Verantwortung sein. 
Man würde jene Gefühle entweder haben oder nicht haben. 
Hätte man sie nicht, so würde man das vielleicht als einen 
Mangel fühlen, aber dabei würde es bleiben. Denn jeder 
Appell von diesem Gefühl des Mangels zu einem Suchen oder 
Ringen nach religiösem Lebensgehalt überzugehen, würde ja 
ein besonderes Bewußtseinselement, Wille oder Streben ge- 
nannt, schon voraussetzen. Ganz anders, wenn wir neben dem 
Gefühl den Willen als ein psychisches Grundphänomen an- 
nehmen. Auch in diesem Falle könnte die Bedeutung des 
Gefühls für das religiöse Leben zur vollen Anerkennung 
kommen. Aber es würde von vornherein feststehen, daß die 
Religion nicht in bloßen Gefühlen aufgehen kann und darf. 
Ist das Wollen eine eigentümliche Offenbarung des mensch- 
lichen Seelenlebens neben dem Gefühl, dann wird es auch in 
der Religion seine Rolle spielen. Wir müssen dann mit der 
Möglichkeit rechnen, daß eine bestimmte Willensbeschaffenheit 
uns unmittelbar gefällt und eben dadurch auf das religiöse Ge- 
fühlsleben regelnd zurückwirkt. Es ist dann auch nicht aus- 
geschlossen, daß in und über dem religiösen Willensleben be- 
sondere Normen walteten, welche ihm eine bestimmte Rich- 
tung weisen. In diesem Falle könnte die Sprache der Religion 
sich auch an das Willensleben des Menschen wenden und ihn 
von den tieferen Stufen seiner religiösen Entwicklung vorwärts 
und aufwärts weisen zu reineren Höhen. Wir haben also alle 
Ursache zu untersuchen, ob das „Gefühl ist alles“ für die 
Religion wirklich zutrifft. Der Weg der Untersuchung führt 
uns auf die drei Fragen: 

1. Gibt es religiöses Gefühl, das rein zu- 
ständlich ist, in dem also kein religiöses Streben 
steckt? 2. Gibt es religiöses Streben, das vom 
religiösen Gefühl unabhängig ist? 3. Wie sind 
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beide Zustände psychologisch gegeneinander ab- 
zugrenzen? 
Zunächst die Frage: 


3. Gibt es religiöses Gefühl, das rein zuständlich ist? 


Wo das Gefühl sich regt, von einer göttlichen Macht ab- 
hängig zu sein, sei es das Gefühl der Furcht oder der Ehr- 
{urcht, Dankbarkeit und Seligkeit, da ist wirkliche Religion. 
Das Stammeln des Kindes und die ungeschickte Sprache 
des „Unmündigen“ wird geadelt, wenn sie der Ausdruck 
religiösen Gemütslebens sind. Selbst der Fetischdiener, der vor 
seinem Holzklotz niederfällt, hat in dem dunklen Gefühl der 
Abhängigkeit von einer ihm überlegenen Macht, die er für sich 
gewinnen möchte, den Anfang der Religion. Wir werden also 
dem Satze: „Wo religiöses Gefühl ist, da ist auch lebendige 
Religion“ unbedenklich zustimmen, ohne deshalb die Folgerung 
anzuschließen, daß die Religion nur im Gefühl ihren Sitz habe. 
Denn diese Folgerung könnte nur dann Geltung haben, wenn 
neben dem Gefühl keine andere Grundform religiösen Lebens 
nachzuweisen wäre. 

Sehen wir uns aber eine bestimmte Religion näher an, 
dann zeigt sich, daß sich neben den oben angeführten Gefühlen 
noch andere seelische Funktionen einstellen, die auf eine Er- 
haltung, Stärkung oder Betätigung des religiösen Lebens ab- 
zielen. Ja, wir erstaunen darüber, welche Rolle gerade diese 
Funktionen im Leben des Frommen spielen. Wie oft begegnen 
wir z. B. in den Psalmen der Bitte um Erhörung, um Leitung 
auf rechtem Wege, um Bewahrung vor Feinden, wie oft auch 
dem Abscheu gegen die Gottlosen und Verächter oder dem 
Gelöbnis, richtig zu wandeln, seine Gelübde zu halten usw. 
Viele dieser Gebete sind erfüllt von der Sehnsucht nach Gott, 
sind selbst nichts anderes als ein Ringen, ihn zu finden und 
festzuhalten. Dieses Sehnen und Verlangen nach Gott, dieses 
Halten an seinem Gesetz, diese Hingabe in seinen Dienst, sind 
aber Willensvorgänge. Und die Frage ist nun: Können diese 
Willensvorgänge auf das religiöse Gefühl zurückgeführt werden ? 
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Die Möglichkeit bietet sich nur dann, wenn man das Gefühl 
als „Grundfunktion“ des menschlichen Geistes ansieht, als den 
Mutterboden, aus dem jene andere Betätigungen des Geistes 
hervorbrechen. Man müßte also im Gefühl selbst schon ein 
Element des Begehrens annehmen. Aber entspricht das den 
psychischen Tatsachen ? 

Es gibt eine ganze Reihe von Gefühlen, die mit keinem 
Willenselement verbunden sind. Man denke z. B. an die ästhe- 
tischen Gefühle. Je reiner sie sind, um so mehr tritt das Be- 
gehren in ihnen zurück. Der Kunstfreund hat Lust „an“ aber 
nicht „zu“ dem Kunstwerk. Sobald er Gedanken des Begehrens 
Raum gäbe, würde er aus der rein ästhetischen Betrachtung 
heraustreten. Das Begehren eines schönen Bildes ist an sich 
ebensowenig ästhetisch wie das eines Hammers oder einer Geld- 
summe. Oder man denke an plötzlich auftretende Gefühle der 
Freude oder der Trauer. Das Entzücken über ein unverhofftes 
Wiedersehen läßt alles Wünschen und Begehren ebenso ver- 
stummen, wie eine unvermutete niederschmetternde Trauernach- 
richt. Erst mit dem Abklingen des Gefühlssturmes regen sich 
dann wieder im Forschen, Fragen, Überlegen, Planen, Fürchten 
und Hoffen die Akte des Streben. Auch im Leben der 
Frommen finden sich Höhepunkte, in denen vor dem. über- 
wältigenden Gefühl des Sicheinswissens mit Gott alles Wünschen 
und Verlangen erstirbt. Die Mystiker des Mittelalters sahen 
geradezu in dem wunschlosen Aufgehen in diesem Gefühl die 
Krone der Frömmigkeit. Aber auch der Dank, der dem Ge- 
retteten frei aus der Seele strömt, der Friede und die Freude, 
mit welcher die Erfahrung der göttlichen Güte das Herz er- 
füllt, sind rein zuständlicher Art und brauchen jedenfalls 
mit keinem Wünschen und Wollen verknüpft zu sein. Und 
je stärker sie die Seele erfüllen, um so mehr wird vor 
dem beseligenden Gefühl des Habens und Besitzens jedes 
Wünschen und Wollen schweigen müssen. Wenn es aber 
religiöse Gefühle gibt, die strebungslos sind, wenn das religiöse 
Wünschen verschwindet, sobald sie’ das Bewußtsein erfüllen, 
so ergibt sich, daß es in diesem Gefühl nicht enthalten sein 
kann. 
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Man müßte dann schon weitergehend eine bestimmte Klasse 
der Gefühle für das Wollen reklamieren, also im Gegensatz 
zu den uninteressierten etwa die „interessierten“ Gefühle 
die „teleologischen“, wie sich von Schubert-Soldern einmal aus- 
drückt (a. a. O. S. 32). Aber gibt es solche teleologischen, 
oder „interessierten“ Gefühle? Wir erleben es, daß sich unser 
Wünschen und Begehren an Gefühle unmittelbar anschließen. 
Auf der unteren Stufe des Bewußtseins ist dieser Zusammen- 
hang _sogar ein notwendiger. Das Kind begehrt oder verab- 
scheut nur, was sinnliche Lust oder Unlust bereitet. Deshalb 
sind aber diese Gefühle nicht selbst „teleologisch“. Der beste 
Gegenbeweis liegt darin, daß sich mit gefühlter sinnlicher Lust 
das Streben nur dann verbindet, „wenn das, was uns diese 
Lust bereitet, dem Bewußtsein zu entschwinden droht“ (Jodl 
Il, 53). Ebensowenig darf man etwa die Affekte als „teleo- 
logische“ Gefühle bezeichnen. Denn unter Affekt „versteht 
man das plötzliche Eintreten oder rapide Anschwellen eines 
auf Vorstellungen beruhenden Gefühls mit solcher oder zu 
solcher Intensität, daß dadurch jeder anderweitige Bewußtseins- 
inhalt verdrängt wird und dieser Gefühlszustand samt den ihn 
veranlassenden Vorstellungen als ausschließlich herrschender 
Bewußtseinsinhalt übrig bleibt“ (Jodl II, 411). Affekte können 
als kräftige Willensimpulse wirken. Der Wille ist dann eine 
Tätigkeit, die dem Affekte folgt, oder mit dem Abstieg des 
Affektes eintritt. Solange aber der Affekt das Bewußtsein 
beherrscht, wird dadurch jeder anderweitige Bewußtseinsinhalt 
verdrängt. Es gibt auch Affekte, die wie z. B. Schrecken, 
Scham, Kummer, Verzweiflung geradezu einen den Willen 
lähmenden Einfluß haben. Man wird also auch die Affekte 
nicht als „teleologische Gefühle“ bezeichnen können. Näher 
angesehen liegt in der Annahme derartiger Gefühle eine bloße 
Selbsttäuschung vor. Denn „teleologisch“ heißt auf einen 
Zweck gehend. Ein Zweck ist aber, wie schon oben bemerkt, 
ohne ein Streben oder Wollen, dessen Zweck es ist, nicht 
denkbar. Zweck und Gewolltes oder Erstrebtes ist identisch. 
In dem „Zweck“ wird also das Streben immer schon mitge- 
dacht. Teleologische Gefühle sind demnach ein Nonsens. Ge- 
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fühle haben keinen Zweck, sondern nur das wollende Subjekt. 
Wohl haben Gefühle häufig das Streben nach einem bestimmten 
Zweck zur Folge. Sie aber diesem Streben gleichsetzen heißt 
nur, Bedingung und Folge verwechseln. So ist z. B. die Lust 
„am“ Reisen einfach die Freude, die man während der Reise 
empfindet. Sie hat gar nichts Teleologisches; sie ist da, sobald 
angenehme Erlebnisse das Bewußtsein mit Freude erfüllen. 
Wir suchen vielleicht diese Freude festzuhalten. Aber dieses 
Festhaltenwollen ist von jener Lust sehr verschieden und durch- 
aus nicht immer mit ihr verbunden. Etwas ganz anderes ist 
die Lust „zum“ Reisen. Denn hier ist es nicht das wirkliche 
Reisen, an dem wir Freude haben, sondern die Vorstellung des 
Reisens mit seinem Vergnügen weckt den Wunsch zum Reisen. 
Das Reisen ist also Zweck und das „Lust“ haben soviel als 
Wünschen. — Wir dürfen demnach behaupten: Es gibt 
keine Gefühle, die mit Strebungen identisch 
wären. Das Streben läßt sich auf das Gefühl 
nicht reduzieren. 


4. Das religiöse Streben ist relativ unabhängig vom 
religiösen Gefühl. 


Eine weitere Stütze enthält dieser Satz, wenn wir das 
kausale Verhältnis vom Fühlen und Streben ins 
Auge fassen. Unserer analytischen Aufgabe eingedenk wollen 
wir aber unsere Aufmerksamkeit nur auf einen bestimmten 
Punkt des Verhältnisses richten. 

Angenommen, es wäre kein Unterschied zwischen dem 
Wollen und dem antreibenden Gefühlszustand, dann könnte 
manauchnichtwollen,ohnezufühlen, dann müßten 
weiterhin auch die Modifikationen des Gefühls 
solche des Willens sein. Die seelischen Tatsachen scheinen 
jedoch diese Folgerungen nicht zu bestätigen. Zwar können 
starke Gefühle, wie Reue, Haß oder Liebe auch eine mächtige 
Energie des Wollens wachrufen. Aber es gibt umgekehrt auch 
ein starkes Wollen, das von Gefühlserregungen fast unabhängig 
zu sein scheint. So geht z. B. ein Familienvater tagaus tagein 
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seinem schweren Berufe nach, ohne sich etwas Besonderes da- 
bei zu denken. Erst wenn er sich an der Ausübung seines 
Berufes verhindert sieht, oder wenn im eigenen Innenleben sich 
Hemmungen geltend machen, die das bisherige Willensziel er- 
schüttern, entspringen auch lebhafte Gefühle, sei es der Unlust 
über die unerwünschten Hemmungen, sei es der Lust an einem 
anderen Willensziele. Ebenso kann sich auch auf religiösem 
Gebiete ein starkes bewußtes Wollen auswirken, ohne daß es 
von starken religiösen Gefühlen durchgängig begleitet wäre. 
Einer Diakonisse kann es „selbstverständlich* erscheinen, 
Schwerkranke mit ansteckender Krankheit zu pflegen. Sie be- 
darf dafür keiner besonderen Gefühlsimpulse mehr. Und doch 
haben wir kein Recht, ihren Dienst in solchem Falle als hand- 
werksmäßige Gewohnheit zu beurteilen. Denn sie muß ihre 
ganze Willenskraft in ihrem Dienst einsetzen. Sie weiß auch, 
warum sie es tut. Die religiösen Motive sind vorhanden. Nur 
sind ihr diese Motive gleichsam in Blut und Leben überge- 
gangen, so daß sie gefühlsstarker Antriebe von dieser Seite 
nicht mehr oder nur selten bedarf. Derartige Betätigungen 
des religiösen Wollens achten wir sogar besonders hoch, weil 
sie uns ein Beweis sind, daß die betreffenden Personen die 
Religion in ihr Leben aufgenommen haben, so daß sie die be- 
stimmende Macht ihrer ganzen Persönlichkeit geworden ist. 
Man könnte einwenden: Bei den Gewohnheitshandlungen 
tritt ja freilich der Gefühlsimpuls zurück, aber auch sie kommen 
ohne die Mithilfe des Gefühles nicht zustande. Bei oftmaliger 
Wiederholung derselben Willenshandlung verknüpfen sich (re- 
fühl und Handlung so fest, daß der jedesmalige Gefühlsantrieb 
entbehrlich wird. Deshalb ist das Gefühl nicht etwa ver- 
schwunden; es wirkt nur unbewußt als „ Gefühlsdisposition“, und 
der Wille ist auch hier wesentlich Gefühl, ein „unmittelbarer 
Ausfluß jener Gefühlsdispositionen“. Zugegeben, daß es solche 
latenten Gefühlsdispositionen gibt, die ihren Einfluß auf das 
Willensleben geltend machen. Damitstehen wiraber erst 
recht vor der psychologischen Unmöglichkeit, 
diese latenten, unbewußten Gefühlsdispositionen 
mitjenem klarenbewußten Wollen zu identifizieren. 
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Endlich! Wäre Wille und Gefühl dasselbe, dann müßten 
auch die Modifikationen des Gefühls solche des Willens 
sein. Je lebhafter das Gefühl der Lust oder Unlust sich regte, 
um so kräftiger müßte auch das Streben oder Widerstreben 
sein, und je schwächer das Wollen, um so matter das Gefühl. 
Nun zeigt aber schon jede tägliche Gewohnheitshandlung, wie 
z. B. das Anziehen, daß der bestimmte Zweck vom Willen 
kräftig erfaßt und verwirklicht wird, während bei gelingender 
Tätigkeit das Gefühl gar nicht bewußt oder nur unmerklich 
vorhanden ist. Umgekehrt kann das Gefühl der Trauer oder 
Resignation oder Freude den Menschen so hinnehmen, daß an 
ein Wollen und Handeln gar nicht gedacht wird. Da der 
Mensch nur ein bestimmtes Maß psychischer Energie zur Ver- 
fügung hat, kann man geradezu sagen: Je mehr Energie durch 
Gefühl verbraucht wird, um so weniger bleibt für das Wollen. 
Todesangst kann den Menschen lähmen, Freudenrausch den 
normalen Ablauf der Funktionen hemmen. Zustände religiöser 
Entzückung verbürgen keineswegs selbstverleugnende Arbeit im 
Dienste Gottes. Auch die sogenannte Abulie oder Willen- 
losigkeit ist ein Zeugnis dafür, daß Willensmotive vorhanden ' 
sein können, ohne daß das Wollen einträte. 

Aus dem allen ist zu folgern, daß das Wollen dem Ge- 
fühlsantrieb nicht gleichgesetzt werden kann. Der Wille ist 
von dem Gefühl relativ unabhängig. Es macht sich in 
ihm eine besondere Art des seelischen Geschehens geltend, 
die auf das Gefühlsleben nicht zurückgeführt werden kann. 
Welcher Artist nun diese besondere Art des psy- 
chischen Geschehens, die wir dem Willen im Unterschied 
vom Gefühl zuschreiben? Damit kommen wir auf die letzte 
der hier zu behandelnden Fragen. 

Vergleichen wir, um die Antwort zu finden, einen be- 
stimmten Zustand religiösen Gefühls mit einem solchen des 
religiösen Wollens, etwa den Zustand des Friedens oder des 
Einsseins mit Gott mit dem Streben nach diesem Zustande. 
Solange das religiöse Subjekt diesen Zustand des Friedens 
wirklich fühlt und nur fühlt, befindet es sich in einem Zustande 
der Freude oder Seligkeit, ohne etwas anderes zu erstreben. 
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Es strebt weder in diesem Zustand zu verharren, noch aus ihm 
herauszukommen. Es strebt überhaupt nicht. Es fühlt, es hat - 
und genießt. Wenn dagegen das religiöse Subjekt den Verlust 
oder das Schwinden des Friedens als einen Mangel empfindet 
und nun nach Frieden strebt, so ist es aus seinem ruhenden 
Zustand herausgetreten. Es wehrt sich gegen etwas, gegen den 
Unfrieden. Es möchte etwas verwirklichen, was es nicht hat, 
den Frieden. Es ist tätig, es reagiert. Es drängt weg von 
etwas_und hin zu etwas. Es ruht nicht mehr gesättigt in seinem 
Gefühl, sondern es strebt, es will. Scharf und klar hebt sich 
so die Verschiedenheit vom Gefühl und Streben für die psycho- 
logische Beobachtung heraus. Wären beide dasselbe, so wäre 
es unmöglich, Gefühle vorzustellen, ohne damit zugleich Streben 
vorzustellen. In der religiösen Wirklichkeit verschlingen sich 
natürlich meist beide seelische Äußerungen in verschiedenen 
Nuancen und Arten. Es gibt Erscheinungen des religiösen 
Lebens, bei denen man auf den ersten Blick zweifelhaft sein 
kann, ob man es mit dem zuständlichen Gefühl oder schon mit 
einer Willensregung zu tun hat. So ist z. B. die Traurigkeit 
oder der Schmerz über die Sünde reines Gefühl, solange der 
Mensch nichts hat und fühlt als dieses Leid. Meistens wird 
aber in der Traurigkeit schon die Sehnsucht rege, aus der 
Sünde herauszukommen. Darum ist Sehnsucht kein reines 
Gefühlserlebnis mehr. Sie schließt neben dem Gefühl der Un- 
lust an der gegenwärtigen Lage schon ein Wünschen oder 
Streben in sich, diese Lage zu verändern. Jeder kennt die 
innere Veränderung, die uns überkommt, wenn wir von dem 
wunschlosen Gefühl unseres Zustandes zu einem Wünschen 
oder Wollen übergehen. Man braucht damit nur die Fälle zu 
vergleichen, wenn wir von einem Gefühl zum anderen über- 
gehen, etwa von der Freude zu Lob und Dank. Man wird 
schwerlich sagen wollen, daß in dieser psychischen „Bewegung“, 
die das Subjekt in der Änderung seiner Gefühlszustände durch- 
. macht, ein Streben oder Wünschen beschlossen liege. Denn so 
gewiß auch mit dem Streben eine Änderung der Inhalte und 
Zustände des Bewußtseins verbunden ist, so wenig dürfen wir‘ 
die psychische Bewegung, welche beim Wechsel der Bewußt- 
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seinszustände stattfindet, ein Streben nennen. Diese Bewegung 
bleibt vielmehr für uns ein strebungsloses Geschehen, wenn wir 
nicht den Fehler machen, zu dieser Bewegung unbewußt ein 
Streben hinzuzudenken. Der Ablauf der gerade kommenden 
und gehenden Vorstellungen, und der Wechsel der Gefühle 
bekundet nur die eigentümlich psychische Regsamkeit oder 
Aktualität, wie sie allem seelischen Geschehen eigen ist. Aber 
diese Aktualität kann vorhanden sein, diese Bewegung kann 
stattfinden, ohne daß das psychische Subjekt dafür oder da- 
gegen Stellung nähme. Soll eine psychische Veränderung 
den Charakter des Strebens haben, so muß sich eben jenes 
eigentümliche Drängen oder Wünschen mit ihm vereinigen. 
Dieses Streben ist aber gegenüber allem anderen seelischen 
Geschehen etwas Neues und Eigenartiges. 

Versuchen wir, uns das Resultat dieser letzten Untersuchung 
zu vergegenwärtigen! Ausgehend von einer allgemeinen psycho- 
logischen Betrachtung des Verhältnisses von Streben und Ge- 
fühl fanden wir: Das religiöse Streben kann aus 
"dem religiösen Gefühl nicht abgeleitet werden. 
Es zeigt sich zwar von diesem mannigfach beein- 
flußt, steht aber zu ihm in einem Verhältnis rela- 
tiver Selbständigkeit, und macht sich neben ihm 
als ein eigentümlicher Zustand der menschlichen 
Seele geltend. Damit wäre die Eigenart des religiösen Strebens 
gegenüber dem religiösen Erkennen und Fühlen sichergestellt. 

Waren bisher unter dem Ausdruck „Streben“ alle Arten 
von Willensbetätigung der Einfachheit wegen zusammengefaßt, 
so handelt es sich nun darum, die psychischen Differenzierungen 
dieses Strebens kurz zu betrachten und dieses selbst mit dem 
Streben auf anderen Gebieten des menschlichen Geisteslebens 
zu vergleichen, um so die Eigenart des religiösen Strebens noch 
deutlicher hervorzuheben. 


C. Die Modifikationen des religiösen Strebens. 


Das Wollen steht, wie wir sahen, zu dem Erkennen oder 
Vorstellen und zu den Gefühlen in bestimmtem Verhältnis. 
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Fassen wir diese beiden Verhältnisse ins Auge, 
so ergeben sich die verschiedenen Modifikationen 
des religiösen Strebens. 


1. Das bewußte und das unbewußte Streben. 


Aus der Beziehung auf das Wissen gewinnen wir zunächst 
die Unterscheidung von bewußtem und unbewußtem Streben. 
Die Bedeutung unbewußter Vorgänge in der Religion ist neuer- 
dings namentlich von James stark in den Vordergrund ge- 
schoben. Wir lassen hier die Frage, welchen Wert solche 
Vorgänge für die Erklärung bestimmter religiöser Erscheinungen, 
z. B. der Bekehrung haben, dahingestellt, um lediglich der 
analytischen Aufgabe dieses Teiles der Untersuchung zu folgen. 
Unsere Frage lautet daher einfach: Welcher psycho- 
logisch verständliche und haltbare Sinn ist mit 
dem Begriff des unbewußten religiösen Strebens 
zu verbinden? Zu diesem Zwecke sind zunächst die ver- 
schiedenen Bedeutungen von „bewußt“ und „unbewußt“ scharf 
zu unterscheiden. 

Wenn Bach an der Orgel sitzt und die Fülle seines inneren 
Lebens in die Sprache der Töne faßt, dann sind ihm die Töne, 
die er gespielt hat, nicht mehr bewußt, die er im nächsten 
Augenblick spielen will schon ziemlich bewußt, die er wirklich 
spielt ganz bewußt. Nicht mehr bewußt würde in unserem 
Falle heißen: Nicht mehr gewußt. Nennen wir „bewußt“ nun 
alles das, was vom Subjekt zugleich gewußt wird, zugleich 
Gegenstand seines Wahrnehmens, Vorstellens oder Denkens ist, 
dann bleiben die weitaus meisten der psychischen Vorgänge 
„unbewußt“. Denn es ist die Regel, daß die aktuellen Gefühle 
und Begehrungen nicht in jedem Falle Objekte des Erkennens 
werden. In dem Sinne von „ungewußt“ ist gegen die Annahme 
des „Unbewußten“ von seiten der Psychologie nichts einzu- 
wenden. 

Einen ganz anderen Inhalt gewinnt der Begriff des Be- 
wußtseins, wenn man darunter ein allem Psychischen 
zukommendes Charakteristikum versteht. Wir wollen 


— 48 — 


dann nicht mehr sagen, daß Bewußtes gleich Gewußtes sei, 
sondern wir bezeichnen als Bewußtsein alles Psychische im 
Unterschied vom Materiellen. Psychisches Sein ist Bewußt- 
sein, materielles ist Nicht-bewußt-sein. In diesem Sinne würde 
der Begriff des Unbewußten einen Widerspruch in sich selbst 
bedeuten: Ein Unbewußtes, das nichts Psychisches ist, aber 
doch etwas Psychisches sein soll, geht über unsere Begriffe. 
In diesem Sinne gibt es natürlich auch kein unbewußtes 
Wollen. 

Endlich kann man aber unter Bewußtsein auch das Sub- 
jekt, das Ich verstehen, sofern es sich im Vorstellen oder 
Denken betätigt. So spricht man davon, daß man sein Be- 
wußtsein auf dieses oder jenes „richte“, oder es ins Bewußt- 
sein „aufnehme“. Bewußt in diesem Sinne ist jedes psychische 
Subjekt, das Gegenstandsbewußtsein hat, unbewußt alles, das 
nicht psychisches Subjekt eines solchen Gegenstandsbewußtseins 
ist. Die Möglichkeit, daß es solches Subjekt gibt, das nur 
fühlt und strebt, aber nicht vorstellt und denkt, muß offen ge- 
lassen werden. Aber es bleibt eben bei der bloßen Möglichkeit. 

Einen psychologisch brauchbaren Begriff des unbewußten 
Wollens werden wir demnach nur gewinnen, wenn wir zur 
ersten Bedeutung des Wortes Bewußtsein unbewußt — ungewußt 
zurückkehren und eine Ergänzung und Fortbildung derselben 
versuchen. Wir sahen, daß eine große Zahl psychischer Vor- 
gänge in diesem Sinne unbewußt verläuft, aber sind sie alle in 
demselben Sinne „unbewußt“? Gibt es nicht Grade der In- 
tensität, mit der wir die verschiedenen Bewußtseinsinhalte er- 
leben? In dieser wichtigen Frage ist die neuere Psychologie 
noch nicht zur Einstimmigkeit gekommen. 

E. v. Hartmann behauptet z. B.: „Das Bewußtsein hat 
keine Grade“. Lotze hat bereits in seinem Mikrokosmos die 
Behauptung aufgestellt: „Es ist nicht möglich, den Kreis oder 
das Dreieck mehr oder weniger vorzustellen. Man hat ent- 
weder das richtige Bild oder man hat es nicht“ (vgl. dessen 
Metaphysik ? S. 520ff.). Ihm sind eine große Anzahl neuerer 
Psychologen gefolgt, auch Wundt, der in der Fähigkeit, Vor- 
stellungsverbindungen einzugehen, den Maßstab des Bewußt- 


seinsgrades sieht.) Demgegenüber hat Lipps darauf hingewiesen, 
daß eventuell „ein gewisser Mangel an Verbindungen für die 
Bewußtwerdung Bedingung ist“ und wird durch derartige Be- 
obachtungen zu dem Ergebnis geführt, daß dasjenige, „was man 
allgemein mit dem Namen des Bewußtseins oder der Bewußt- 
heit bezeichnet, ein von der Verstellungsverbindung ganz und 
gar Unterschiedenes, Eigentümliches ist“ (Grundtatsachen S. 293). 
Ähnlich auch Volkelt: „Das einfache Haben von Vorstellungen 
ist noch nicht Wissen von ihnen. Alle Vorgänge, die nur so 
nebenher, ohne Gegenstand der Aufmerksamkeit zu sein, durch 
mein Bewußtsein laufen, sind zwar selbstverständlich bewußt, 
sind aber darum nicht auch schon gewußt“ (Erfahrung und 
Denken S. 56). Jodl scheint in seiner Auffassung von Lipps 
beeinflußt zu sein. Er schreibt: „Die bewußten Phänomene 
zeigen zahlreiche Abstufungen der Deutlichkeit, Stärke und 
Dauer, welche vom eben Merklichen, kaum Wahrnehmbaren 
oder Beachteten, völlig Verschwundenen, flüchtigst Vergehen- 
den, bis zum Herrschend-Unwiderstehlichen, völlig Bestimmten 
ja Überwältigenden sich steigern. Ebenso gibt es auch Ab- 
stufungen im Unbewußten, in dem Sinne nämlich, daß unbe- 
wußte Zustände dem bewußten Stande mehr oder weniger 
nahestehen. Man kann demgemäß auch von den vollbewußten, 
unter- oder halbbewußten und unbewußten Vorgängen im 
Organismus sprechen“ (Psychol. I? S. 158). 


In der Tat ist die Gleichung bewußt — gewußt den Tat- 
sachen des Seelenlebens gegenüber unhaltbar. Denn das 
Wenigste, was durch unser Bewußtsein geht, wird Gegenstand 
des Wissens oder eines besonderen Wahrnehmungsurteils. 
Deshalb haben wir auch kein Recht, alles, was nicht Objekt des 
Erkennens wird, als unbewußt zu betrachten. Vielmehr können 
Empfindungen, Gefühle und Strebungen sehr wohl verschiedene 
‘Grade der Bewußtheit haben, ohne daß sie deshalb Gegenstand 


») Vgl. dessen Physiol. Psychologie II?, 169, 199. In seiner Psycho- 
logie $. 246 unterscheidet Wundt von dem Unbewußtwerden des psychischen 
. Zusammenhanges als „wesentlich“ „das Unbewußtwerden einzelner psy- 
chischer Akte“, ohne jedoch dieses „Unbewußte“ im Verhältnis zu jenem 
näher zu bestimmen. 
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der willkürlichen oder unwillkürlichen Aufmerksamkeit zu sein 
brauchen. Der Hauptfehler der oben angeführten Ansichten, 
welche die Grade des Bewußtseins leugnen, liegt darin, daß 
sie in erster Linie unter Bewußtsein immer an Vorgestelltes 
denken. Nun aber besitzen wir ja außer den Vorstellungen 
und Wahrnehmungen, auch Gefühle und Strebungen in den ver- 
schiedensten Graden der Bewußtheit. Ein wilder Haß ist be- 
wußter als eine leise Antipathie, ein plötzlich auftretender 
Affekt bewußter als eine anklingende Stimmung. Wenn wir 
aber im Gefühls- und Willensleben Unterschiede des Grades 
der Intensität annehmen müssen, mit welchem Rechte wollen 
wir sie dann für das Empfinden und Vorstellen ablehnen? 
Lotze meint, man könne den Kreis nicht mehr oder weniger 
vorstellen. Man habe entweder das richtige Bild oder man 
habe es nicht. Gewiß! Der ideelle Inhalt der Vorstellung 
„Kreis“ ist immer derselbe. Ich kann diese Vorstellung darum 
nicht mehr oder weniger „richtig“ vorstellen. Wohl aber kann 
die reale Tätigkeit meines Vorstellens mehr oder weniger 
intensiv sein. Die Vorstellung des Kreises ist: ideell um so 
klarer, je vollständiger ich die zugehörigen mathematischen 
Merkmale im Bewußtsein habe. Dieselbe Vorstellung ist aber 
um so intensiver, je mehr sie den Blickpunkt des Bewußt- 
seins ausfüllt, also je weniger andere Vorstellungen ich 
gleichzeitig mit ihr im Bewußtsein habe. Man darf die Klar- 
heit einer Vorstellung, welche sich aus der vollkommenen Ein- 
sicht in den Zusammenhang ihrer Teile oder in die Verbindung 
mit anderen Vorstellungen ergibt, nicht mit ihrer Intensität 
verwechseln. Eine „fixe Idee“, ein Irrtum oder eine ver- 
schwommene Phantasievorstellung kann einen Menschen oder 
auch ein Volk bezaubern und beherrschen, während oft gerade: 
mit der Klarheit der Erkenntnis die Intensität solcher Vor- 
stellungen nachläßt. Beides, Intensität und Inhalt des Vor- 
stellens, ist in der Wirklichkeit immer verbunden. Daß wir 
aber ein Recht haben, das eine von dem anderen erkenntnis- 
mäßig zu sondern, ergibt sich daraus, daß wir bei jedem Akt 
des Denkens und Vorstellens zu unterscheiden vermögen, was 
wir denken und daß wir denken. Wenn ich mir bewußt 
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werde, was ich denke, so ist es der ideelle Inhalt, den ich ins 
Auge fasse. Werde ich mir dagegen bewußt, daß ich denke, 
so bemerke ich die reale Tätigkeit, die ich ausübe. Dieser 
Tätigkeit kann sich das Ich in verschiedenen Graden der In- 
tensität bewußt werden. Derselbe ideelle Inhalt, z. B. Kreis 
oder Vaterland, wird um so intensiver bewußt, je mehr er 
andere Inhalte verdrängend in den Vordergrund des Bewußt- 
seins rückt.!) 

Von dieser Auffassung‘ des Bewußtseins aus gelingt es, 
einen psychologisch begründeten Begriff des Unbewußten zu 
bilden. Wir verstehen darunter nicht wie E. v. Hartmann eine 
der sonstigen menschlichen Erkenntnis entgegengesetzte Art 
des Erkennens. Wir verstehen darunter auch nicht einfach 
das Ungewußte, auch nicht das Subjekt, das kein Gegenstands- 
bewußtsein hat. Nach unserer Auffassung besteht zwischen 
bewußt und unbewußt überhaupt kein Gegensatz. Denn die 
einzelnen Seelenvorgänge können mehr oder weniger be- 
wußt sem. Bewußt nennen wir alle seelischen Akte, 
die noch bemerkt, unbewußt alle, die nicht mehr 
bemerkt werden, entweder weil sie nicht im Blick- 
feld der Aufmerksamkeit liegen oder weil sie die 
zur Bewußtheit nötige Intensität verloren haben. 
Das Bewußte ist also das Ursprünglicheim Seelen- 
leben, das Unbewußte das Abgeleitete. Das Wirken 
des Unbewußten muß daher in Analogie mit dem bewußten 
Seelenleben verstanden werden. Wundt bezeichnet als unbewußt 
ein aus dem Bewußtsein entschwundenes psychisches Element 
insofern, „als wir dabei die Möglichkeit seiner Erneuerung, 
d. h. seines Wiedereintritts in den aktuellen Zusammenhang 
der psychischen Vorgänge, voraussetzen“. Wwundt will also in 
dem unbewußten Elemente des Seelenlebens lediglich „An- 
lagen oder Dispositionen zur Entstehung künftiger Bestandteile 
des psychischen Geschehens“ gesehen wissen (Psychol. S. 246). 
. Wir behaupten, darüber hinausgehend, daß die unbewußt ge- 


!) Vgl. G. Teichmüller, Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. 
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wordenen Akte nicht nur als Anlagen und Dispositionen, also 
als ruhende Möglichkeiten, sondern noch als wirksame 
Wirklichkeiten zu betrachten sind. Wieweit diese Wirk- 
samkeit reicht, läßt sich psychologisch nicht feststellen. Die 
Tatsache ist von dem gegebenen Begriff des Unbewußten aus 
unbestreitbar. Ein unbewußtes Nachwirken früher bewußter 
seelischer Akte muß als möglich zugegeben werden. Wenn 
wir die Erfahrung machen, daß uns beim Ablauf des bewußten 
Seelenlebens manche von den nicht bemerkten Eindrücken, z. B. 
ein Ton, ein Anruf, den wir nicht hörten, weil unsere Auf- 
merksamkeit abgelenkt war, nachträglich doch als wirksam zum 
Bewußtsein kommen, so haben wir auch kein Recht, die aus 
dem Bewußtsein verschwundenen Akte als schlechthin wirkungs- 
los zu denken. Ein solches Wirksamsein unbewußter seelischer 
Vorgänge werden wir im besonderen dann anzunehmen haben, 
wenn im bewußten Seelenleben Vorgänge auftreten, die ohne 
ein Nachwirken solcher unbewußten Elemente nicht zu er- 
klären sind. 

Gibt es nun solche Tatsachen im bewußten Seelenleben, 
welche uns zu der Annahme unbewußten Wollens und unbe- 
wußter Zwecke nötigen? 

Daß es solche Zwecke tatsächlich gibt, geht zunächst daraus 
hervor, daß wir uns über den eigentlichen Zweck unseres 
Wollens täuschen können. So bilden wir uns bekanntlich 
leicht ein, etwas aus moralischen Gründen zu tun, während wir 
tatsächlich niederen Beweggründen folgen. Hysterische Per- 
sonen umgeben sich mit Arzneimitteln, weil sie behaupten krank 
zu sein, tatsächlich aber nur, um krank zu scheinen. Reiche 
Leute besuchen gute Konzerte, weil sie sich schmeicheln, 
musikalisch zu sein, tatsächlich aber, um nicht für unmusikalisch 
gehalten zu werden. Wollte man annehmen, daß in diesen 
Fällen der vorgestellte bewußte Zweck auch der wirkliche sei, 
so wäre man zu der Annahme gezwungen, daß das Unwirklich- 
sein dieses Zweckes, dieselbe tatsächliche Unlust in ihnen aus- 
löste, wie sie z. B. der Musikfreund empfinden würde, wenn er 
keine Musik mehr hören kann. Es gibt also tatsächlich un- 
bewußte (= unbemerkte) Zwecke, deren Einwirkung auf das be- 
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wußte Seelenleben sich nicht leugnen lassen. Namentlich sind 
es unbewußte Zwecke allgemeiner Art, welche so einen nach- 
haltigen Einfluß auf unser Tun und Denken zu gewinnen ver- 
mögen. Man nehme den Zweck „Reichwerdenwollen“ oder 
„Gelehrtwerdenwollen“. Dergleichen Zwecke brauchen durch- 
aus nicht klar bewußt zu sein, sind es wirklich konstante 
Zwecke oder Wollungen des psychischen Subjektes, so geben 
sie dem Denken und Handeln und schließlich auch dem 
Charakter des Menschen das Gepräge. Der Mensch kann sich 
über ihr Vorhandensein täuschen, aber sie treten sofort in das 
Bewußtsein, wenn die Aufforderung an ihn herantritt, diesen 
Zwecken zu entsagen, oder ihnen zuwiderzuhandeln. 

Hieraus ergeben sich für das religiöse Wollen folgende 
grundsätzliche Bestimmungen: Religiöses Wollen ist in den ver- 
schiedensten Graden der Intensität oder Bewußtheit möglich. 
Religiöses Wollen, das vom Subjekt bemer kt wird, ist be- 
wußt. Bewußtes religiöses Wollen kann unbewußt 
werden. Unbewußtes d. h. unbemerktes religiöses 
Streben kann das bewußte Seelenleben begleiten. 
Unbewußtes d.h. unterbewußtes religiöses Streben 
kannaufdasseelische Gesamtleben zurückwirken. 
Intensives religiöses Streben kann als solches 
unbewußt d.h. ungewußt bleiben, sofern der Zweck 
dieses Strebens nicht bewußt zu sein braucht. 
Das Streben selbst ist jedoch in diesem Falle nicht unbe- 
wußt im obigen Sinne, sofern das Subjekt sich der Intensität 
dieses Strebens irgendwie bewußt wird und nur bezüglich der 
Vorstellung oder Erkenntnis dieses Strebens in Un- 
kenntnis oder Irrtum sich befindet. 

Der hiermit aufgestellte Begriff des unbewußten Wollens 
bedarf, um vor Mißdeutungen geschützt zu sein, noch einer 
deutlichen Abgrenzung gegen die Schopenhauersche oben 
erwähnte „nativistische“ Trieblehre.') 


1) Vgl. hierzu auch Schwarz, Psychol. des Willens S. 19#., 54 ff. der 
zur Überwindung der nativistischen Trieblehre wohl überhaupt das beste 
Rüstzeug bietet. 
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Nach ihr ist der Trieb eine angeborene stets wirk- 
same Willensregung mit unbestimmtem allgemeinen Objekt. 
Der Wille ist von Hause aus mit solchen allgemeinen Zwecken 
erfüllt, auf die er sich im Laufe der geistleiblichen Entwick- 
lung mit innerer Notwendigkeit richtet. So soll z. B. in jedem 
Menschen ein ungebändigter, fortdauernder Trieb zur Selbst- 
erhaltung hausen, der ihn zu allerlei Handlungen nötige und 
sich gegebenen Falls in allerlei Untertriebe spezialisiere. Die 
Annahme eines religiösen Triebes in diesem Sinne ist aus 
folgenden Gründen abzuweisen. 

1. Zunächst streitet die Vorstellung angeborener Triebe 
in jenem Sinne gegen die Erfahrung. Nehmen wir z. B. den 
Nahrungstrieb! Angeboren ist dem organischen Wesen das 
Bedürfnis nach Nahrung nicht als ein sich danach strecken- 
der, unruhig verlangender Trieb. sondern nur als die Tatsache, 
daß es Hunger empfindet, wenn es keine Nahrung hat. An 
dieses Gefühl des Unbehagens wird sich zunächst ein dunkles 
Verlangen anschließen, aus diesem Zustande herauszukommen. 
Aber auch dieses Verlangen kann erst dann zum Nahrungs- 
triebe werden, wenn der Gedanke an Nahrungsmittel, hervor- 
gerufen durch früher gehabte Sättigung, hinzutritt. Wir sehen 
also, daß der Nahrungstrieb nicht von vornherein fertig im 
Menschen schlummert, sondern erst entsteht und entstehen kann, 
wenn andere psychische Funktionen sich geregt haben. Würden 
wir nicht die Unlust des Hungers fühlen, so würden wir auch 
nicht zu einem Nahrungstriebe kommen. Die Natur weiß so- 
zusagen, daß wir nicht von selbst wünschen und wollen, was 
unser Körper wünschte und wollte, wenn er Wille und Ver- 
nunft hätte. Darum hilft sie durch besondere Reize wie Lust 
und Unlust nach, um das leibliche Leben entsprechend den 
Erfordernissen des Leibes zu leiten. Wie wir nämlich die 
Unlust, den Schmerz fliehen, so suchen wir Lust und Wohl- 
befinden. Wir essen darum auch nicht nur, weil uns hungert, 
sondern weil es uns schmeckt. Die angenehmen Zungen- und 
Gaumenempfindungen sind neben der Peitsche des Hungers 
das zum Essen lockende Zuckerbrot. Wir sehen also, wie das 
Essenwollen nicht als ein fertiger Trieb im Menschen schlummert, 
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sondern eine ganze Reihe psychischer Reize bedarf, damit es 
sich rege. Von Nahrungstrieb aber können wir immer erst 
dann sprechen, wenn jene Reize so häufig eingetreten sind und 
zu entsprechender Nahrungsaufnahme geführt haben, daß wir 
mit ihnen die Vorstellung der Nahrung als des Zieles unseres 
Begehrens ohne weiteres verbinden. Was aber von dem Nahrungs- 
triebe, das gilt auch mutatis mutandis von den anderen Trieben. 
Wir haben es in ihnen nicht mit einem ursprünglichen, sondern 
mit einem durch Übung und Gewöhnung befestigten und in 
eine bestimmte Richtung geleiteten Wollen zu tun.') 

Wir pflegen darum auch überall da von Trieben zu sprechen, 
wo unser Handeln nicht mehr neuen, ursprünglichen Zielen 
nachgeht, sondern sich in durch Gewöhnung und Übung vor- 
gezeichneten Bahnen bewegt. Wir bezeichnen damit solche ge- 
wohnheitsmäßigen Strebungen, die aus unserer Natur 
oder unserem Charakter sich unmittelbar ohne weitere 
Überlegung ergeben. Daher sprechen wir auch nicht nur 
vom sinnlichen, sondern auch von intellektuellen ästhetischen, 
moralischen und religiösen Trieben. 

Der religiöse Trieb ist demnach nicht zu verwechseln mit 
der religiösen Anlage. Denn die religiöse Anlage, d. h. die 
Fähigkeit religiöse Gefühle, Vorstellungen und Strebungen zu 
haben, ist ebenso wie die Anlage „süß“ und „sauer“ zu 
schmecken oder „gut“ und „böse“ zu unterscheiden, natürlich 
angeboren. Aber der religiöse Trieb ist nicht angeboren. Er ist 
vielmehr als eine Rückbildungursprünglich religiöser 
Willensakte anzusehen. Sobald sich nämlich religiöses Streben 
von übereinstimmendem Motivinhalt öfter mit Erfolg wieder- 
holt hat, treten die entgegenstehenden Motive immer schwächer 


!) Auch .die sog. „Instinkte“, worunter zweckmäßig erscheinende 
Handlungen zu verstehen sind, die aber ohne Bewußtsein des Zweckes aus- 
_ geführt werden, können nicht als primitive angeborene Willenshandlungen 
in Anspruch genommen werden. Das Wort „angeboren“ vermag auch hier 
nichts zu erklären. Denn das Angeborene kann sich immer nur auf das 
Individuum beziehen, die Gattung muß es erworben haben „und darum 
erklärt weder der Ausdruck ‚generelle Gewohnheit‘ noch ‚vererbtes Ge- 
dächtnis‘ das Entstehen dieser Instinkte; sie konstatieren nur, daß sie da 
sind“ (Ziegler, Gefühl). 
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auf und können zuletzt völlig verschwinden. So redet man von 
einem Trieb zu beten oder von einem Trieb, die Stätte der 
Andacht zu besuchen. Man will damit sagen, daß der Wille 
zu diesen Verrichtungen so fest geworden ist, daß es eines be- 
sonderen Entschlusses oder besonderer Überlegung dazu nicht 
mehr bedarf. Unter dem „religiösen Trieb“ im allgemeinen 
würden wir dann den mehr oder weniger bewußt werdenden, 
gewohnheitsmäßigen Zug der Seele zu Gott bei solchen 
Menschen verstehen, deren inneres Leben und Streben auf 
Grund oft wiederholter und tiefgehender religiöser Erfahrungen 
die religiöse Art an sich trägst. 

2. Die nativistische Trieblehre nimmt an, daß die Triebe 
fortdauernd in uns als lebendige Kräfte wirken, und 
zwar in dem Sinne, daß das ganze übrige Seelenleben nach 
seinen mannigfachen Betätigungen aus der Wurzel des Trieb- 
lebens herausgetrieben wird. Auch diese Annahme hält vor 
der Erfahrung nicht stich. Wir sehen vielmehr, daß das 
Wollen, um überhaupt möglich zu werden, selbst der Anreize 
durch Lust- und Unlustgefühle bedarf. Diese Gefühlsregungen 
lassen sich aber, wie oben 9. 39ff. nachgewiesen, keinesfalls 
aus dem Willen selbst ableiten. Dasselbe gilt von den Vor- 
stellungen, deren Verwirklichung erstrebt wird (S. 24ff.). Was 
stets lebendig ist und fortdauernd in uns wirkt, ist nicht der 
Wille oder Trieb, sondern das einheitliche Subjekt, das Ich, 
welches will, aber auch empfindet, fühlt und denkt, also alle 
einzelnen seelischen Akte in sich befaßt und aufeinander be- 
zieht. Deshalb bleiben auch schon gehabte Wollungen wirksam. 
Sie fallen nicht ins Bodenlose, wie es sein müßte, wenn der 
unbewußte Trieb das Ursprüngliche wäre, sondern sie werden 
nur unbewußt, behalten aber auch als solche eine ihrem Be- 
wußtseinsgrade entsprechende Wirkungskraft. 

Wir leugnen daher unbewußte religiöse Triebe 
die ursprünglich und fortdauernd in uns wach wären. 
Der Dichter singt zwar: 

„In unseres Busens Reine wogt ein Streben, 


Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben.“ — 
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Aber dieses Streben ist nicht ursprünglich und fertig vor- 
handen, und kann sich nur da zu einer das Leben bewegenden 
Macht entwickeln, wo der Mensch die in sein Bewußtsein 
eintretenden religiösen Gefühle und Vorstellungen öfter wieder- 
holt und zu Gegenständen seines Strebens macht. Die Er- 
fahrung lehrt, daß religiöses Streben sich in uns durchaus nicht 
mit immer gleicher Kräftigkeit regt, sondern religiöses Streben 
kommt und geht, nimmt zu und klingt ab, kann das ganze 
Bewußtsein einnehmen und beherrschen, kann aber auch als 
leiser Unter- und Nebenton neben dem Getriebe des bewußten 
Seelenlebens hergehen. Das ist jedenfalls der Befund, den die 
Beobachtung des religiösen Innenlebens uns zeigt. 

3. Die nativistische Trieblehre nimmt an, daß die Triebe 
ursprünglich auf bestimmte Objekte gerichtet seien, und 
daß dann später eine Spezialisierung dieser Triebe zum Wollen 
einzelner Gegenstände eintrete. Der unbewußte Wille soll ganz 
und gar mit angeborenen Zwecken erfüllt sein und diese Zwecke 
gleichsam vor sich herschieben. Der Trieb geht nach dieser 
Ansicht immer mit unmittelbarer Sicherheit auf sein Ziel los. 
Aber wir sahen schon, daß das nicht der Fall ist. Wir 
können uns lange Zeit täuschen über das, was wir eigentlich 
wollen, oder darüber, was unser wahrer Beruf, unsere eigent- 
liche Begabung ist. Manchmal haben wir auch schon längst 
ein lebhaftes Gefallen an etwas gefunden, unser Streben hat 
dadurch schon seine Richtung genommen, aber das Ziel dieses 
Strebens ist vorstellungsmäßig noch nicht erfaßt. „Etwas 
anderesist es, Werte wünschen und wollen, Un- 
werten widerstreben, etwas anderes von ihnen 
wissen, sie intentional erfassen. Die Willensregungen, 
können wir es ausdrücken, sind nicht richtungslos, aber 
gegenstandslos, wir haben dadurch Ziele, kennen sie aber 
nicht. Erst Vorstellungen müssen uns solche möglichen Be- 
friedigungspunkte der Willensregungen zum Bewußtsein bringen“ 
(H. Schwarz a. a. OÖ. S. 181f.). Demgemäß ist auch das un- 
_ bewußte religiöse Wollen aufzufassen. Wir können nicht an- 
nehmen, daß dem religiösen Wollen eine ursprüngliche inten- 
tionale Beziehung auf bestimmte religiöse Zwecke anhafte. Ein 
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unbewußtes religiöses Wollen, das seines Zieles entweder „nicht 
mehr“ oder „noch nicht“ bewußt ist, ist möglich. Deshalb ist 
ein solches Wollen nicht richtungslos. Aber die Richtung wird 
ihm nicht durch ein vorgestelltes Willensziel, sondern zunächst 
durch Wertgefühle vorgeschrieben. Die Zielvorstellung 
kommt eventuell erst später hinzu und sie wird immer nur 
dann als das wirkliche Ziel des religiösen Strebens anerkannt 
werden, wenn ihre Verwirklichung das Streben sättigt oder be- 
friedigt. 

Der Begriff des unbewußten religiösen Wollens dürfte 
damit in den Hauptpunkten klargelest sein. Wir nehmen, 
darin mit der nativistischen Trieblehre übereinstimmend, ein 
Vorhandensein und Nachwirken unbewußter 
Willensvorgänge in der Religion an, wir leugnen 
aber, daß dies unbewußte Streben uns angeboren, 
daß es fortdauernd in uns lebendig und mit be- 
stimmten Zwecken verbunden sei. Dadurch scheiden 
wir uns von jener Lehre. 


2a. Wünschen und Wollen, Verlangen und Sehnen 
in der Religion. 


Weitere Modifikationen des religiösen Strebens ergeben 
sich, wenn man die Beziehung zum Gefühl ins Auge faßt. 
Wie in der Entwicklung des Seelenlebens das Verlangen dem 
bewußten Wollen vorausgeht, so auch in der Religion. Starke 
Gefühle religiöser Unlust, Furcht vor göttlicher Strafe oder 
Reue über begangenes Unrecht, bewirken unmittelbar das Ver- 
langen, von dieser Unlust loszukommen, die Strafe zu vermeiden 
oder die Gottheit zu versöhnen. 

Diese Gefühle religiöser Unlust setzen aber ihrerseits eine 
gewisse Erkenntnis Gottes, seiner Macht und Gesinnung voraus. 
Sie bezeichnen einen Zustand des Mangels, der durch das 
Fehlen der göttlichen Gabe (Verzeihung, Trost usw.) bedingt 
ist. Je tiefer dieser Mangel empfunden wird, um so lebhafter 
regt sich jenes Verlangen, das Abhilfe von jenem Mangel durch 
Erwerb des religiösen Gutes erstrebt. Verlangen, in der 
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religiösen Bildersprache „Hungern“, „Dürsten*“ nennen wir 
dieses Streben, wenn es durch das Gefühl des Mangels vor- 
wiegend sein Gepräge erhält, Sehnsucht, wenn vorwiegend 
die Gemütsrichtung auf das vorgestellte Gut gemeint ist. 
Wegen des nahen Zusammenhanges von Gefühl und Streben 
trägt das religiöse Verlangen überall das Gegräge der Echtheit 
und Wahrheit. Über unser Wollen und Wünschen können 
wir uns täuschen, wo aber religiöses Verlangen ringt, seufzt, 
bittet, da ist keine Selbsttäuschung mehr möglich. Das Gefühl 
der Reue und Unrast, der Gottesferne und Verlassenheit, das 
jenes Verlangen hervortreibt, redet, wo es wirklich erlebt wird, 
eine nicht mißzuverstehende Sprache. Das religiöse Verlangen 
ist wegen seiner engen Verknüpfung mit Gefühlszuständen als 
die Voraussetzung des religiösen Wollens zu betrachten. Das 
religiöse Wollen kann sich von dieser Wurzel entfernen und, 
wie wir später sehen werden, ein eigenes Leben gewinnen, aber 
es darf den Zusammenhang mit ihr nicht verlieren und bedarf, 
wenn es nicht erstarren soll, immer wieder der Auffrischung 
aus dem Quell des religiösen Gefühls. 

Während das vom Gefühl geleitete religiöse Verlangen sich 
dem erstrebten Gute zustreckt, ohne über die Erreichbarkeit 
oder Nichterreichbarkeit desselben zu reflektieren, ist das reli- 
giöse W ollen immer mit dem Bewußtsein der Erreich- 
barkeit des Objektes verbunden und zugleich mit dem Gefühl 
der Verpflichtung, alle Kräfte an die Verwirklichung dieses 
Zieles setzen zu müssen. Dieses eigentümliche Muß, welches 
das religiöse Wollen im Unterschied vom religiösen Verlangen 
kennzeichnet, ist ein Zeichen dafür, daß das religiöse Sub- 
jekt von dem religiösen Objekt, seiner Wahrheit, Kraft oder 
Größe schon innerlich ergriffen ist und daher sich gebunden 
fühlt, seine Kräfte in den Dienst der Gottheit zu stellen. Das 
religiöse Wollen setzt also Sättigung des reli- 
giösen Verlangens voraus. Erfahrung der Unzulänglich- 
keit dieses Wollens treibt andererseits religiöses Verlangen von 
neuem hervor. Während dieses durch Gefühle der Unlust und 
des Mangels getrieben seinem Ziele zustrebt, wendet sich jenes 
auf Grund erlangter Befriedigung der Realisierung seines 
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Zweckes zu. Das klare bewußte Erfassen dieses Zweckes, die 
Überzeugung von seiner Erreichbarkeit, das Gefühl unbedingter 
Verpflichtung zu seiner Verwirklichung, der Willensentschluß, 
in dem sich die gesamte religiöse Lebensenergie in besagter 
Richtung konzentriert, wirkt hier zusammen und setzt die ge- 
samte Persönlichkeit in Tätigkeit. Das religiöse Wollen stellt 
darum dem religiösen Verlangen gegenüber die höhere Stufe 
religiösen Strebens dar. Es nimmt ebenso das Denken und 
Urteilen, wie auch das Gefühl und das eigentliche Wollen in 
Anspruch. 


Wie das religiöse Wollen als Weiterbildung des religiösen 
Verlangens, so ist das religiöse Wünschen als Rückbildung 
des religiösen Verlangens zu betrachten. Das Verlangen oder 
Wollen wird zum Wünschen, wenn das erstrebte Gut als nicht 
erreichbar angesehen wird. Auch der Atheist kann zuzeiten 
lebhaft wünschen, Religion zu haben. Da aber alle Religion 
für ihn nur Illusion ist, bleibt es beim bloßen Wünschen, wenn 
ihm nicht das religiöse Verlangen zum Anlaß wird, seine theo- 
retischen Überzeugungen zu revidieren. Aber auch der religiös 
Geförderte läuft immer Gefahr, wenn mit tieferen Erfahrungen 
auch das Bewußtsein höherer Forderungen sich meldet, vom 
Wollen auf ein bloßes Wünschen zurückzuweichen. Stockungen 
und Rückgänge im religiösen Leben haben ihren Grund meist 
darin, daß der Mensch sich mit bloßem Wünschen begnügte, 
wo die innere Lage die Sammlung aller Lebenskräfte in einem 
energischen Wollen forderte. Das Wünschen ist demnach 
überall als ein gehemmtes oder nicht entwickeltes Wollen zu 
betrachten. Das religiöse Suchen unserer Zeit ist häufig 
viel weniger Verlangen als Wünschen, also ein 
Streben zwar nach Religion, aber ohne den starken Gefühls- 
antrieb, der das Verlangen kennzeichnet und ohne das nach- 
haltige starke Drängen auf Realisierung des gesuchten Gutes: 
Ein Suchen, aber ohne den Willen zu finden. 

Aus der Reflexion auf das enge Verhältnis zwischen Ge- 
fühl und Streben lassen sich noch folgende Modifikationen des 
religiösen Strebens ableiten: 
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2b. Das gesättigte und das ungesättigte Streben, 
das religiöse Streben und Widerstreben. 


Religiöses Verlangen ist gesättigt, wenn wir das Verlangte 
wirklich haben. Es ist ungesättist, solange wir verlangen, ohne 
zu haben. Nicht die Vorstellung, sondern nur der wirkliche 
Besitz des religiösen Gutes macht satt. Die Gefühle der Be- 
friedigung oder Nichtbefriedigung zeigen die Sättigungsunter- 
schiede des religiösen Wollens an. Man kann sich oder anderen 
z. B. den Frieden eines frommen Herzens in allen Farben aus- 
malen und durch Anregung der Phantasie auch allerlei Lust- 
gefühle auslösen, aber das befriedigt nicht. Diese Vorstellungs- 
gefühle und vorgestellten Gefühle sind ganz anderer Art, als 
die, welche mit dem Besitz des religiösen Gutes in der Be- 
friedigung des Herzens ausgelöst werden. Wenn Jesus sagt: 
„Selig sind, die da hungert und dürstet nach der Gerechtigkeit, 
denn sie sollen satt werden“ (Matth. 5, 6), so meint er, daß 
ihnen volle Befriedigung durch tatsächliches Haben der Ge- 
rechtigkeit zuteil werden soll. 


Jedes ungesättigte Streben hat das Verlangen nach Sätti- 
gung, womit es zunächst seinen Abschluß weil seine Befriedigung 
findet. Andererseits kann erlangte Sättigung wieder ein Motiv 
werden, den erreichten Lebenszustand festzuhalten oder zu 
wiederholen oder auf andere zu übertragen. Im allgemeinen 
ermüdet sattes Wollen leichter als ungesättigtes; es kommt also 
darauf an, daß im religiösen Leben auch bei erlangter Be- 
friedigung die weitertreibende Forderung zum Gehör komme. 


Auch der Gegensatz vom Streben und Widerstreben 
erklärt sich aus der Abhängigkeit des Willens von den Ge- 
fühlen der Lust und Unlust. Wir streben, wenn Unlust an 
der gegenwärtigen Lage empfunden und ein befriedigender Zu- 
stand vorgestellt wird. Wir widerstreben, wenn der Zustand, dem 
wir entgegengehen oder den wir erreichen sollen, verglichen mit 
dem gegenwärtigen unbefriedigender erscheint. Auch das Wider- 
streben ist, wie schon das Wort andeutet, Streben, nur eben 
ein Streben wider oder gegen etwas. Aber dieses Etwas braucht 
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auch hier nicht bewußt zu sein. Wir fühlen manchmal eine 
unüberwindliche Abneigung gegen eine Person, ohne recht zu 
wissen warum. Wir widerstreben einem an uns gemachten An- 
sinnen oder einer bestimmten Lehre oder Geistesrichtung, ohne 
uns der Gründe bewußt zu sein. Auch in der Religion spielt 
das Widerstreben seine Rolle. Häufig würde das Streben nach 
dem religiösen Gut nicht zum Ziele führen, wenn nicht zugleich 
die Vorstellung vor kommendem, drohendem Unheil, falls das 
Ziel nicht erreicht wird, Widerstreben wachriefe. Aber beides, 
Streben und Widerstreben, kann auch gegeneinander gehen. 
Namentlich in Zuständen gärender Unruhe und innerer Un- 
gewißheit wird der Mensch nicht selten von einem entgegen- 
gesetzten Streben hin- und hergerissen. In solchen Zeiten 
kann es kommen, daß er die Religion zugleich sucht und ver- 
abscheut. Er sucht sie als Stillung des heißen Lebensverlangens 
und verabscheut sie als Bindung der selbstischen Willkür oder 
als unlebendiges Dogma, ohne daß er sich der Gründe dieses 
Widerstrebens bewußt zu sein brauchte. Erst wenn das posi- 
tive Streben sein sicheres Ziel gefunden hat, gewinnt auch das 
negative seine Bestimmtheit. Der Mensch weiß dann nicht 
nur, dab er widerstrebt, sondern auch warum er es tut. 

Das Widerstreben kann also ein Anzeichen sein dafür, daß 
ein neues positives Liebensideal sich im Menschen zu gestalten 
beginnt. In diesem Falle kann es dem Menschen zur größeren 
Klarheit über sich selber helfen. Es kann aber auch den Zu- 
stand innerer Auflösung und Zwiespältigkeit bezeichnen, wenn 
der Mensch ein positives Lebensideal nicht ergriffen oder wieder 
verworfen hat und nun, um sich gegen den Unfrieden seines 
Inneren zu rechtfertigen, gegen jedes religiöse Lebensideal sich 
auflehnt. Das negative Streben ist also in seiner Richtung immer 
von dem positiven abhängig, auch wenn dieses manchmal wie 
der Regisseur hinter der Bühne bleibt. 


D. Die Eigenart des religiösen Wollens 
_ verglichen mit dem Wollen in der Hypnose 
und mit dem sittlichen Wollen. 


Um die Eigenart des religiösen Wollens näher zu charak- 
terisieren, wollen wir es jetzt mit zwei Willenserscheinungen, 
die ihm verwandt zu sein scheinen, vergleichen, mit dem sug- 
gestiven und dem sittlichen Wollen. Was zunächst das 
erstere betrifft, so kann es sich hier natürlich nicht um eine 
Erklärung der Hypnose, auch nicht um eine Feststellung ihres 
Wertes oder Unwertes für die Religion handeln, sondern ledig- 
lich um eine psychologische Charakterisierung der Willensvor- 
gänge hier und dort nach ihrer Ähnlichkeit und Verschiedenheit. 


1. Suggestives und religiöses Wollen. 


Als Hypnose bezeichnet man nach Wundt a. a. O. S. 323 
gewisse, dem Schlaf und Traum verwandte Zustände, die durch 
bestimmte seelische Einwirkungen hervorgerufen werden, und 
in denen das Bewußtsein im allgemeinen ein zwischen Wachen 
und Schlaf in der Mitte stehendes Verhalten bietet. Die Hyp- 
nose entsteht in der Regel durch Suggestion, d.h. die Mit- 
teilung einer gefühlsstarken Vorstellung, welche meist von einer 
fremden Persönlichkeit in Form eines Befehls mitgeteilt wird 
(Fremdsuggestion), zuweilen aber auch von dem Hypnotisierten 
selbst hervorgebracht werden kann (Autosuggestion).. Der Be- 
fehl oder Vorsatz zu schlafen, bestimmte Bewegungen auszu- 
führen, nicht vorhandene Gegenstände wahrzunehmen u. dgl. 
sind die häufigsten derartigen Suggestionen. Steigert sich der 
Zustand, so führt der Hypnotische ihm aufgetragene Bewegungen 
anscheinend automatisch (ohne bewußte Überlegung) aus 
. und hält Vorstellungen, die ihm suggeriert wurden, halluzi- 
natorisch für wirkliche Gegenstände. 

Auch auf religiösem Gebiete können hypnotische Einflüsse 
eine Rolle spielen und zwar sowohl in der Form der Fremd- 
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wie der Autosuggestion. Durch eine starke religiöse Persön- 
lichkeit kann die unmittelbare Übertragung einer gefühlsstarken 
religiösen Vorstellung stattfinden und dadurch den Willen sug- 
gestiv beeinflussen. 

Starbuck bezeichnet z. B. a. a. ©. S. 88 die Männer und 
Frauen bezüglich ihrer Suggestibilität wie folgt: Männer: 
„ Weniger suggestibel, widerstreben mehr, haben stärkeren Kampf 
und weniger Erfüllung der Erwartung. Erreichen’ mehr in der 
Einsamkeit.“ Frauen: „Mehr suggestibel, daher geben sie 
gewöhnlichen Einflüssen leichter nach. Erreichen weniger in 
Einsamkeit, haben weniger starken Kampf und mehr Erfüllung 
der Erwartung.“ S. 186 weist er darauf hin, daß eine der in 
den Erweckungsversammlungen wirksamen Kräfte die der Sug- 
gestion und des Hypnotismus ist. Die von den Erweckungs- 
leuten angewendeten Kunstgriffe sind in vieler Hinsicht ähnlich 
denen des Hypnotiseurs. Ganz abgesehen von der Folgereihe 
der Versammlungen mit ihrer beständigen Wiederholung von der 
Tatsache der Sünde und der Erlösungsnotwendigkeit, abge- 
sehen auch von dem Druck der Masse und der Macht des Bei- 
spiels, die den Willen des Widerstrebenden leicht lähmen, 
sind die von gewissen Evangelisten angewandten Methoden zur 
Beeinflussung der „Suchenden“ bezeichnend. Der Prediger 
kniet mit der unter Buße stehenden Person nieder, oft unter 
Auflegung der Hände und wiederholt immerfort in langsamem 
einförmigen Tone, voll vom Gefühl, solche Sätze wie: „Christus 
klopft an die Tür deines Herzens“, „Wenn du nur Glauben 
an seine Erlösungsmacht hast“, „Christus wartet darauf zu ver- 
geben“, „Jetzt glaubst du“ usw. Das sind in der Tat Methoden, 
ähnlich denen, durch die eine Person unter den Einfluß eines 
Hypnotiseurs gebracht wird. Berücksichtigt man, daß bei einer 
religiösen Versammlung das Beispiel anderer und das Verhalten 
einer Masse gleichgestimmter Seelen jene verbalen Einwirkungen 
durch eine Reihe anderer suggestiv wirkender Momente unter- 
stützt, so wird man sich der Folgerung nicht entziehen können, 
daß in der Tat die Suggestion in der Religion eine Rolle spielt, 
und daß viele „Bekehrungen“ zunächst auf suggestive Einflüsse 
zurückzuführen sind. Damit ist über den Wert oder Unwert 
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solcher religiöser Erfahrungen noch nichts ausgemacht. Die 
Möglichkeit, daß derartige suggestive Einflüsse den Anstoß zu 
_ tiefergehenden persönlichen Erfahrungen geben, muß offen ge- 
lassen werden. Wie die Suggestion als Mittel zur Erziehung 
gebraucht wird, so kann sie auch in der Religion unter Um- 
ständen einen propädeutischen Wert haben. Nur muß bei 
solchem Zugeständnis der Unterschied zwischen suggestivem 
und wirklich religiössem Wollen um so schärfer hervorgehoben 
werden. Wir stellen zu diesem Zwecke das rein suggestive 
und das rein religiöse Wollen einander gegenüber. 

Der Hypnotisierte hat, wie man an der automatischen Aus- 
führung der Befehle sieht, seinen eigenen Willen verloren. Er 
will nur, was der Hypnotiseur will, und weil der Hypnotiseur 
es will. Er schläft nicht nur auf Befehl, sondern behält jede 
noch so gezwungene Stellung bei, die man ihm gibt (hypnotische 
Katalepsie). Der Wille des Hypnotiseurs ist an die Stelle des 
eigenen Willens getreten. Etwas Analoges beobachten wir auf 
dem Gebiete der Religion. Das religiöse Wollen ist dann voll- 
kommen, wenn Gott allein die Herrschaft hat, wenn an Stelle 
des eigenen Willens Gottes Wille getreten ist, so daß der Mensch 
nur will, was Gott will. Aber nun tritt der Unterschied zwischen 
beiden Willensvorgängen hervor: Der Hypnotisierte hat nämlich 
kein Bewußtsein, daß ein fremder Wille ihn regiert, sondern 
hält den fremden Willen für den eigenen. Auch nach der 
Hypnose hat er keine oder nur eine schwache Erinnerung 
daran, ob und was er unter fremdem Einfluß etwa getan hat. 
Hat er in der Hypnose den Befehl erhalten, nach drei Tagen 
3 Uhr nachmittags ein Glas Wasser zu trinken, so wird 
auch dieser Befehl ausgeführt, aber ohne jedes Bewußtsein von 
dem in der Hypnose empfangenen Befehl. Der religiöse Mensch 
dagegen ist sich gerade bewußt, unter einem fremden Willen 
zu stehen. Dieses Bewußtsein begleitet ihn auf Schritt und 
Tritt und gibt seinem geistigen Leben das eigentümliche Ge- 
_ präge. Dazu kommt ein anderes. Der Hypnotisierte handelt 
nur dann nach dem fremden Willen, wenn der Konnex mit 
der Außenwelt künstlich unterbrochen und das Bewußtsein 
auf einen schlafähnlichen Zustand herabgesetzt ir Der 
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Religiöse handelt nach dem göttlichen Willen bei vollem Be- 
wußtsein. Man darf hinzufügen: nicht nur bei „vollem“ Be- 
wußtsein, sondern bei gehobenem Bewußtsein. Im Augen- 
blick des religiösen Handelns fühlt sich der ganze Mensch in. 
Tätigkeit und gerade das Bewußtsein von Gott geleitet zu sein, 
gibt ihm ein einzigartiges Gefühl seiner Würde. 


Daneben gibt es auch Zustände religiösen Handelns, bei. 
denen der Zusammenhang mit der Außenwelt ebenfalls unter- 
brochen und das Bewußtsein auf einen traumhaften Zustand 
herabgesetzt zu sein scheint. Aber auch diese können nicht 
ohne weiteres als hypnotische angesprochen werden. Denn alle 
tiefere konzentrierte geistige Tätigkeit hat ein Sichzurückziehen. 
des Bewußtseins von den Eindrücken der äußeren Welt zur- 
Folge und erweckt bei dem Beobachter leicht den Eindruck traum- 
hafter Versunkenheit. Was insbesondere die Zustände religiöser" 
Verzückung anbetrifft, so sind sie ihrem Ursprung und ihrem. 
Gehalte nach von denen suggestiver Beeinflussung scharf zu 
unterscheiden. Während hier nämlich die Entzücktheit oder- 
Gefühlssteigerung auf der Ausschaltung des eigenen Urteils durch 
fremden Einfluß beruht, tritt religiöse Verzückung immer nur als. 
Folge einer anhaltenden Steigerung des persönlichen Geistes-- 
lebens durch Hingabe an das religiöse Objekt ein. Äußerlich 
können beide Zustände verwechselt werden, wie es auch beim 
ersten Pfingstfest geschah. Innerlich sind sie total verschieden. 
In der Trance und ihren Vorstufen ein Hinabsinken des Menschen. 
ins Untermenschliche, dort ein Aufschweben des Geistes zu 
höherem Erleben. Der Tranceredner produziert unbewußt und. 
mechanisch früher Gehörtes und Gelerntes.!) Der religiös Ent- 
zückte steht in Fühlung mit dem ewigen Gottesgeiste und ver- 
mag aus der Fülle seines Erlebens neue Wahrheiten zu schöpfen. 
Der Tranceredner erwacht aus seinem Schlaf mit dem Gefühl 


') Das sog. Zungenreden der neuen Pfingstbewegung z.B. in Groß-- 
almerode ist im Wesentlichen als ein durch Massen-, Fremd- oder Auto- 
suggestion hervorgerufenes Reden im Trancezustand anzusehen. Vgl. hierzu. 
den treiflichen Aufsatz vom Pfarrer Francke „Suggestionund Hypnose* 
im Pastoralblatt für den Konsistorialbezirk Cassel, 1910. Nr. 1—5. 
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geistiger Leere, der Entzückte mit dem Gefühl innerer Be- 
reicherung, seligen Friedens. Da aber die geistig-persönliche 
und die untermenschlich - vegetative Seite des Seelenlebens in 
enger Beziehung stehen, so gibt es in der Wirklichkeit des 
religiösen Lebens Erscheinungen, bei denen ein sicheres Urteil, 
ob man es mit hypnotisch-halluzinatorischen oder mit religiös- 
visionären Vorgängen zu tun hat, kaum möglich ist. Ob man 
es aber wirklich mit hypnotischen Zuständen oder mit Zuständen 
innerlichster geistiger Konzentration zu tun hat, geht abgesehen 
von den Wirkungen auf die Gesamtpersönlichkeit daraus hervor, 
wie sich der Übergang von ihnen zum normalen Bewußtsein 
vollzieht. Ist dieser Übergang plötzlich, ruckhaft, ohne Er- 
innerung an jenes traumartige Leben und Erleben, so haben 
wir es mit hypnotischen Zuständen oder wenigstens mit solchen, 
die ihnen nahe stehen, zu tun. Denn bei allen, die aus dem 
hypnotischen Schlaf erwachen, ist Anamnesie vorhanden. Voll- 
zieht sich aber jener Übergang allmählich, so daß das Subjekt 
sich seiner gehabten Zustände mehr oder weniger bewußt bleibt, 
dann handelt es sich nicht um hypnotische Zustände. 
Zusammenfassend möchten wir den Unterschied vom sug- 
gestiven und religiösen Wollen so charakterisieren: Der Hypno- 
tisierte hat kein Bewußtsein davon, unter fremdem 
Willen zu stehen, der Religiöse hat es inhohem 
Grade. Der Hypnotisiertehandeltin einem schlaf- 
ähnlichen Zustande, der Religiöse bei gestei- 
gertem Seelenleben mit dem Bewußtsein seines 
Wollens und seiner Verantwortlichkeit. Der Hypno- 
tisierte ist unfähig, nach dem Erwachen an die ge- 
habten Erlebnisse sich zu erinnernund vonseinem 
Bewußtseinszustande sich oder anderen Rechen- 
schaft abzulegen. Der Religiöse erinnert sich 
seiner Erlebnisse und fühlt sich in besonderem 
Maße dazu gedrängt, diese Erlebnisse seinem bis- 
. herigen Bewußtseinsinhalt einzuordnen. Die Unter- 
schiede sind jedenfalls so beträchtlich, daß man sagen darf: 
Das religiöse Wollen steht im Gegensatz zu dem 


hypnotischen. Religiöses Wollen verliert in dem- 
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selben Maße seine Eigenart als es hypnotischem 
ähnlich wird und umgekehrt. 

Deshalb werden religiöse Eindrücke, die auf suggestivem 
Wege erzeugt wurden, sobald bewußtes religiöses Streben 
sich regt, als Fremdkörper in dem religiösen Lebensbestande 
empfunden. Der nach persönlichem Erleben trachtende Mensch 
ruht nicht, bis er diese ihm aufgenötigten Eindrücke durch 
Reflexion aufgelöst oder durch eigene Erfahrung ersetzt hat. 
Starbuck bietet dafür einige typische Berichte. Der folgende 
wurde von jemand niedergeschrieben, der seither sich zu einer 
positiven religiösen Erfahrung durchgearbeitet hat und die 
Stelle eines einflußreichen Pastors in einer Großstadt einnimmt: 
„Ich ging gewohnheitsmäßig zur Kirche und Sonntagsschule 
im Allgemeinzustand von Gleichgültigkeit gegen die Religion. 
Die Kräfte, die in meinem fünfzehnten Jahre zur Bekehrung 
führten, scheinen mir jetzt hypnotischer Art. Mein Wille schien 
gänzlich unter der Gewalt anderer zu sein, besonders des Er- 
weckungspredigers M. Es war ganz und gar kein intellektuelles 
Moment dabei, ich dachte nicht an Dogma oder Lehre, es 
war rein Gefühl. Es folgte eine Zeit der Ekstase. Ich war 
entschlossen, gut zu handeln, und bereit, andere einzuladen. Der 
Zustand moralischer Exaltation hielt nicht an, es folgte ihm 
ein völliger Rückfall von orthodoxer Religion. Ich schaue jetzt 
auf meine Erfahrung mit Scham und Widerstreben zurück. 
Es war ein unnatürlicher Zustand, der nicht aufrecht erhalten 
werden konnte“ (I. 8. 180). Ähnliches berichtet dort eine 
Lehrerin, die mit elf Jahren Erweckungsversammlungen bei- 
wohnte. Durch Massenerregung mit fortgerissen trat sie auf die 
Seite der Bußwilligen, lebte etwa sechs Monate in unnatürlicher 
Erregung und fiel dann in äußerste Gleichgültigkeit zurück, 
um erst später auf Grund eigenen tieferen Suchens wieder ein 
positives Verhältnis zur Religion zu finden. Die Geschichte 
der Erweckungsbewegungen bestätigt diese individuellen Er- 
fahrungen. Zuerst gewaltige Erregungen, zum großen Teil 
hervorgerufen durch suggestiv wirkende Mittel, dann schnelles 
Abflauen der Bewegung, bei den meisten Umschlag des hoch- 
gespannten Gefühls in völlige Gleichgültigkeit. Ursache: Un- 
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fähigkeit, die künstlich erzielten Erregungen in den vorhandenen 
Bewußtseinsinhalt einzuordnen, dann Rückfall in frühere Gleich- 
gültigkeit, häufig auch Widerwille gegen die Religion. Auch 
Starbuck hebt den großen Prozentsatz von Rückfälligen unter 
solchen Bekehrten hervor, die durch Erweckungsversammlungen 
gewonnen wurden. Bemerkenswert ist das Urteil: „Es ist eine 
bedeutsame Tatsache, daß von der Gesamtzahl der Beantworten- 
den, die eine Meinung äußerten, nur zwei oder drei derer, die 
durch die Erfahrungen der Erweckungsversammlungen hindurch- 
gegangen sind, in Ausdrücken uneingeschränkter Billigung von 
den gewöhnlich angewendeten Methoden sprachen. Einige wenige 
unter ihnen verurteilten sie ernstlich. Allgemein war die ab- 
fällige Kritik über den ausgeübten Druck auf das Gemüt, und 
diese sollte doch wohl von Wert sein, da sie von den Bekehrten 
selber kommt“ (I. S. 189). 

Diese Tatsachen bestätigen das Resultat unserer analytischen 
Untersuchung. Religiöses und suggestives Wollen und Erfahren 
sind entgegengesetzter Art. Religiöses Streben setzt persön- 
liche Verarbeitung und intellektuelle Eingliederung gehabter 
Erlebnisse voraus. Die suggestive Methode geht darauf aus, 
unter Ausschaltung des eigenen Urteils und der persön- 
lichen Erfahrung bestimmte Eindrücke aufzuzwingen. 
Gegen diesen Zwang empört sich gerade der zum bewußten reli- 
giösen Leben erwachende Mensch. Moll sagt: „Hypnotische Sug- 
gestion und Suggestion außer Hypnose haben dasselbe Ziel, den 
Willen des Subjektes in einer bestimmten Richtung zu fördern. 
Suggestion rückt den bewußten Willen in die rechte Richtung, 
wie auch die Erziehung tut.“ „Der Mißerfolg tritt nur ein — 
setzt Starbuck hinzu — wenn die Suggestion außerhalb des 
Bereiches der Fassungskraft und des natürlichen Bewußtseins- 
fortschrittes der Person liegt“ (I. S. 188). Wer aber vermag 
zu sagen, wann diese Bedingungen wirklich zutreffen ? 

Da mißlungene Suggestion, wie sich gerade auf dem 
Gebiete der Religion zeigt, die religiöse Entwicklung schwer 
zu schädigen vermag, so wird äußerste Zurückhaltung bei An- 
wendung solcher Mittel geboten sein. Der stringente Befehl, 
„Du mußt Ernst machen“, das gefühlsstarke Bekenntnis „Jesus 
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hilft“, und „Glaube nur“, „Gott ist gnädig“ werden in der 
Praxis der Religion nie zu entbehren sein. Aber sie werden 
nur dann als berechtigt und ohne das Gefühl innerer Ver- 
gewaltigung angenommen werden, wenn durch anderweitige 
religiöse Beeinflussung und Belehrung der Mensch von der 
Unhaltbarkeit seines gegenwärtigen Zustandes und von der 
Notwendigkeit, sich in der angezeigten Richtung zu entscheiden, 
überzeugt ist. Solche, an eigenes Wollen und Urteilen sich 
wendende, aus persönlicher Anteilnahme an fremdem Seelenheil 
herausgeborene Zusprache unterscheidet sich wesentlich von 
den suggestiven Einflüssen eines den Menschen als Sache 
behandelnden Hypnotiseurs. 


2. Religiöses Wollen und sittliches Wollen. 


Ein weiterer Schritt zur klaren Erfassung des psycho- 
logischen Wesens des religiösen Wollens ist die Vergleichung 
desselben mit dem sittlichen Wollen. Daß eine solche Ver- 
gleichung nur auf der Höhe der Entwicklung, wo sowohl das 
sittliche wie das religiöse Moment in seiner Eigenart zum Be- 
wußtsein kommt, durchgeführt werden kann, bedarf keines Be- 
weises. 

Das sittliche und das religiöse Wollen werden auf dieser 
Stufe Ähnlichkeiten und Berührungen aufweisen, deren ge- 
nauere Feststellung am besten dazu dienen wird, die Eigenart 
des religiösen Wollens ins Licht treten zu lassen. Denn nur 
um eine Feststellung der psychologischen Eigenart des religiösen 
Wollens soll es sich hier handeln, nicht um seinen Wert oder 
Unwert dem sittlichen gegenüber. 

Zunächst daher die Frage: Worin besteht die Eigen- 
art des sittlichen Wollens? Die Antwort erscheint 
schwierig, ja unmöglich, wenn wir an die Verschiedenheit der 
ethischen Systeme und der moralischen Zwecke denken. Was 
hat man nicht alles als höchste Form des sittlicheu Lebens 
ausgegeben, die Selbstbehauptung in ihren verschiedenen Formen, 
den Eudämonismus und die Kultur der Persönlichkeit, den 
Altruismus, ebenfalls in seinen verschiedenen Gestaltungen. Aber 
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so mannigfaltig die Ziele sind, die man dem menschlichen 
Handeln setzen zu müssen glaubt, das sittliche Handeln selbst 
trägt doch überall das gleiche psychologische Gepräge. Wir 
‘werden daher von den ethischen Zwecken hier zunächst ab- 
sehen und unser Augenmerk auf die subjektive Seite des sitt- 
lichen Wollens richten. 

Wann nennen wir ein Wollen sittlich? In jedem Falle 
dann, wenn es mit dem Bewußtsein der Pflicht verknüpft 
ist. Auch ein Handeln, das dem Zuge der Sitte oder dem 
Antriebe eines guten, mitleidigen, dankbaren Herzens folst, ist 
als sittlich anzuerkennen. Es gibt eine Sittlichkeit der „schönen 
Seele“. Wenn wir jedoch das sittliche Bewußtsein studieren 
wollen, dann dürfen wir uns nicht an Handlungen halten, bei 
denen es sich erst dunkel regt, auch nicht an Handlungen, die 
eine hochentwickelte sittliche Kultur voraussetzen und schon 
das Gepräge von sittlichen Gewohnheitshandlungen angenommen 
haben, sondern wir haben bewußtes sittliches Wollen ins Auge 
zu fassen. Mit diesem Anspruch aber, vollwertiges, sittliches 
Wollen zu sein, tritt uns überall die Sittlichkeit entgegen, der 
es wesentlich ist, sich von dem Bewußtsein der Pflicht be- 
stimmen zu lassen. Das handelnde Subjekt fragt auf dieser 
Stufe der Sittlichkeit nicht, ob sein Handeln irgendwelche außer 
ihm selbst liegende Zwecke fördert, ob für andere oder für ıhn 
selbst etwas dabei herauskommt, ob es den eigenen Neigungen 
oder Wünschen entspricht, ob es der Umgebung gefällt oder 
nicht, es fragt nur, ob es so handeln soll, ob es ihm die Pflicht 
gebietet. Würde der Vertreter eines eudämonistischen Ideals 
ihn ermahnen, sich in diesem oder jenem Falle doch von der 
Rücksicht auf die Beglückung der Menschen oder auf die 
Kultur des eigenen Seelenlebens leiten zu lassen, so bedarf es 
nur der Besinnung auf sein Pflichtbewußtsein, um dadurch 
seiner Aufgabe gewiß zu werden. Wo das Bewußtsein der 
Pflicht einmal in seiner vollen Kraft erwacht ist, da erhebt 
der Mensch auch den Anspruch, mit diesem Handeln auf der 
Höhe des sittlichen Lebens zu stehen und verwirft jede andere 
Art sittlicher Motivierung als untersittlich. Seine klarste Aus- 
prägung hat diese Form des sittlichen Lebens in der Ethik 
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Kants gefunden. Wie man auch über seine Formulierung des 
sittlichen Gesetzes denken möge, jedenfalls ist Kant der erste 
gewesen, der die Unbedingtheit des Pflichtgebotes in seiner 
inneren Notwendigkeit und allgemeinen Geltung philosophisch 
zum Ausdruck gebracht hat. Man kann wohl sagen, daß in 
ihm der sittliche Geist zum Bewußtsein seiner selbst, seiner 
Eigenart gekommen sei. Das Pflichtbewußtsein gibt dem sitt- 
lichen Wollen seine Eigenart. Das sittliche Bewußtsein fordert. 
unbedingte Unterordnung des eigenen Wollens 
unter bestimmte Aufgaben lediglich der Pflicht 
wegen. 

Wie steht es mit dem christlich-religiösen Wollen? Zu- 
nächst: Wann haben wir ein Recht, von christlichem Wollen 
zu sprechen? Nur da, wo die christliche Religion die be- 
stimmende Macht des Wollens geworden ist. Christliche 
Religion ist nun aber nichts anderes als Gemeinschaft mit dem 
durch Christus offenbarten Gott der heiligen Liebe und zwar 
eine Gemeinschaft, die nicht als Mittel zu irgendwelchem an- 
deren Zweck, sondern als Selbstzweck, als höchstes Gut an- 
gesehen wird. Jedes christliche Wollen setzt also den Besitz 
dieses höchsten Gutes, ein Leben in der Gemeinschaft Gottes 
voraus. Hier ist der erste Punkt, an dem der Unterschied 
des religiösen vom sittlichen Wollen heraustritt. Das sittliche 
Wollen wird nur von dem Bewußtsein der Pflicht geleitet, es 
ist um so reiner, je mehr jeder andere Beweggrund ausge- 
schaltet ist. Das Bewußtsein der Pflicht ist aber identisch mit 
dem Bewußtsein eines „Soll“, eines „Gesetzes“. Überall wo 
dieses Gesetz hervortritt, macht es sich geltend mit dem An- 
spruch auf Verwirklichung. Es verurteilt den empirischen 
Zustand und stellt Forderungen, welche über die empirische 
Gegebenheit hinausgreifen. Aber es bleibt immer Gesetz, es 
sagt immer nur, was zu geschehen hat, ohne sich im geringsten 
zu kümmern, woher die Kraft zu solchem Handeln kommen soll. 

Das religiöse Wollen dagegen ist nur möglich, wo der 
Mensch sich im Besitze des höchsten Gutes, der Gemeinschaft 
. mit Gott weiß. Die Aufgabe, die ihm gestellt wird, hängt 
mit der ihm geschenkten Gabe aufs innigste zusammen. Er 
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hat nur dann und nur so lange das rechte Wollen, als diese 
Gemeinschaft mit Gott der bestimmende Grund seines Lebens 
ist. Darum empfängt der menschliche Wille hier seine Richtung 
auch nicht durch ein unpersönliches Gesetz, dem er sich zu 
unterwerfen hat, sondern durch einen persönlichen Impuls, 
der lebensmächtig auf ihn einwirkt, ihn vorwärts drängt. 
Wenigstens ist das die Erfahrung, die wir gerade auf den 
Höhepunkten unseres religiösen Lebens machen und bei anderen 
beobachten können. Dieser Impuls kann so stark werden, daß 
er wie ein Wille im eigenen Willen, wie ein anderes Ich im 
eigenen Ich sich geltend macht. 

Daraus ergibt sich hier wie dort ein anderes Wirklich- 
keitsbewußstsein. Der sittliche Mensch hat nur das Be- 
wußtsein, daß das Gute wirklich werden soll, ob es wirklich 
ist, danach frägt er nicht und darf er nicht fragen. Auch 
wenn die ganze empirische Wirklichkeit dem sittlichen Gesetz 
widerspräche, würde dieses doch seine Geltung nicht verlieren. 
Welche Wirklichkeit dem Guten selbst zukommt, weiß er nicht, 
denn er kennt es nur als kategorischen Imperativ, d.h. als ein 
Soll, eine Forderung. Ganz anders der Christ! Er kennt das 
Gute nicht nur als Gesetz, sondern wollend hat er das Bewußt- 
sein, daß es die höchste Wirklichkeit selbst ist. In dem Glauben 
an Gott als den absolut guten und allmächtigen Willen hat er 
zugleich die Bürgschaft, daß das Gute in der Welt schließlich 
zum Siege kommt. Daraus ergibt sich für den Christen ein 
starkes Bewußtsein von der alles bezwingenden 
Macht des Guten. Er hat demnach vor dem bloß sittlich 
orientierten Bewußtsein zwei Dinge voraus: 1. das Bewußtsein, 
daß das Gute diehöchste Wirklichkeit ist, und damit zu- 
sammenhängend, 2. daß es in jedem Fall realisierbar ist. 

Aber weiter: Das Pflichtbewußtsein ist ein Bewußtsein 
des allgemein gültigen sittlichen Gesetzes. Dieses Gesetz ist 
für dasselbe ein Letztes und Höchstes. Solange der 
Mensch auf rein sittlichem Standpunkt verharrt und jede Ein- 
wirkung religiöser Motive auf sein sittliches Leben fernhält, 
wird er gerade in der Unterwerfung unter dieses unpersönliche 
Gesetz die eigentümliche Strenge und Herbheit des sittlichen 
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Lebens fühlen und jeden Versuch, das sittliche Gesetz etwa als 
in einem persönlichen Willen gegründet anzusehen, als eine 
Herabsetzung und Verfälschung der reinen Sittlichkeit be- 
trachten. Ist das sittliche Gesetz nicht mehr das Letzte und 
Höchste, dann ist auch das Handeln aus Pflichtbewußtsein 
nicht mehr die höchste Form der Sittlichkeit. Das aber scheint 
dem sittlichen Bewußtsein selbst zu widersprechen. Das einzige 
Motiv des sittlichen Willens ist die Achtung vor dem sitt- 
lichen Gesetz als solchem, nicht die Ehrfurcht vor einer persön- 
lichen Macht des Guten. 

Der religiöse Wille kennt, wie wir sahen, überhaupt kein 
Gesetz im bloß fordernden Sinne, er kennt zuerst und vor allem 
die richtunggebenden lebendigen Kräfte und Impulse, in denen 
die allmächtige Liebe sich auswirkt. Diese Impulse werden 
unmittelbar als Antriebe des göttlichen Liebeswillens aufgefaßt 
und gewertet. Ein Christ tut seine Pflicht nicht um eines un- 
persönlichen sittlichen Gesetzes willen, sondern weil „Gott es 
will“. Dieser Wille Gottes ist für ihn keine bloße Forderung, 
auch nicht die Summe der göttlichen Forderungen, sondern 
Wille Gottes ist für ihn in erster Linie der lebendige Antrieb, 
der ihm auf Grund seiner Gemeinschaft mit Gott je und dann 
in den verschiedensten Lagen seines Lebens erwächst. Wohl 
tritt auch dem Ühristen der göttliche Wille im Verlauf seines 
Lebens täglich als ein bloß fordernder gegenüber. Das ist dann 
aber immer ein Zeichen dafür, daß der Lebenszusammenhang 
mit Gott aus irgendwelchen Gründen aufgehoben oder gehemmt 
wurde. Wir haben in solchen Fällen ein religiös gefärbtes 
sittliches Wollen. Der Gegenstand, auf den es sich richtet, 
ist religiöser Art. Das Wollen selbst aber hat die Form des 
sittlichen Wollens angenommen, weil an Stelle des religiösen 
Antriebes das Gesetz, die religiöse Forderung getreten ist. 
Das spezifisch christliche Wollen dagegen verlangt überall den 
aus der Lebensgemeinschaft mit Gott erwachsenden Impuls als 
Motiv des Handelns. 

Demgemäß hat auch das Pflichtbewußtsein hier und 
dort einen verschiedenen Charakter. Das moralische Pflicht- 
bewußtsein ist dann vollkommen vorhanden, wenn der Mensch 


En 


nur aus Pflichtbewußtsein, aus Achtung oder Gehorsam gegen 
“das sittliche Gesetz handelt. Das religiöse Pflichtbewußtsein 
ist ganz anderer Art. Es entspringt nicht der Achtung vor 
einem unpersönlichen Gesetz, sondern der Ehrfurcht vor dem 
göttlichen Willen, der Liebe und Dankbarkeit gegen Gott, der 
als lebenschaffende Kraft erfahren wird. Dieses religiöse 
Pflichtbewußtsein ist um so lebendiger, je mehr sich der Christ 
bewußt wird, daß Gottes Wille allein die neuschaffende und 
weiterführende Macht ist. Das christliche Pflichtbewußtsein 
tut sich daher in der Hingabe an diesen Willen Gottes kund; 
und es ist dann vollkommen, wenn der Mensch sich genötigt 
fühlt, sich dem göttlichen Willen bedingungslos hinzugeben. 
Diese Hingabe trägt aber nicht, wie beim sittlichen Willen, 
das Gepräge der Unterwerfung des empirischen Ich unter das 
übergeordnete Gesetz des Geistes. Sie geschieht vielmehr dem 
göttlichen Zuge folgend als ein Eingehen auf die lebenwecken- 
den Impulse, die sich in den Tiefen der eigenen Seele geltend 
machen und trägt daher das Gepräge innerer Freiheit und 
Freude. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, auch dem sitt- 
lichen Handeln diesen Charakter innerer Freiheit zu vindizieren 
und es durch Heranziehung ästhetischer oder soziologischer 
Motive schmackhaft zu machen. Aber die Folge dieser Ver- 
suche war immer ein Verlassen der Höhen reiner Sittlichkeit. 
Die Ausbildung schöner Menschlichkeit kann dringenden 
sozialen Aufgaben gegenüber sittlich verwerflich sein, und die 
Betätigung an sozialen Aufgaben ist durchaus nicht immer ein 
Zeichen hoher individueller Sittlichkeit. Was als sittlich zu 
gelten hat, kann in jedem Falle nur das schlichte Pflicht- 
bewußtsein feststellen. Es ist und bleibt der einzige Kompaß 
des sittlichen Lebens. Wo es aber sich regt, da redet die 
Stimme des Gesetzes, welches unbedingte Unterwerfung verlangt. 
Endlich! Der Zweck des sittlichen Wollens ist in 
jedem Falle, das Pflichtmäßige zu tun, ganz gleich ob dieses 
Tun dem Handelnden, oder seiner Umgebung Nutzen oder 
Schaden bringt. Der Zweck des christlichen Wollens ist, eben- 
falls ohne Rücksicht auf andere Folgen, den Willen Gottes 
zu tun. 
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An diesem Punkte scheint der religiöse mit dem sittlichen 
Willen übereinzustimmen. Denn da der Wille Gottes nichts 
anderes fordern kann als das Gute, so scheint der Zweck des 
Handelns hier und da derselbe. Aber der Schein schwindet, 
wenn wir uns erinnern, was unter „gut“ im religiösen Sinne 
zu verstehen ist. Das höchste Gut, das der Christ kennt, ist 
die Gemeinschaft mit dem Gott der heiligen Liebe. Sie ist 
höchstes Gut d. h. also nicht Mittel für irgendeinen anderen 
Zweck, etwa das sittlich Gute, sondern sie ist Selbstzweck. 
Daher kann auch der Wille Gottes für den Christen nur darin 
bestehen, daß diese Gemeinschaft in ihm selbst oder in anderen 
Menschen wirklich werde Genau genommen kann das Gott 
allein. Aber kraft des Besitzes der Gottesgemeinschaft wird 
der Christ zum Werkzeug oder Organ des göttlichen Willens 
und weiß sich gebunden, sein ganzes Leben an dieses eine Ziel 
zu setzen. Die (remeinschaft mit Gott ist also wie das höchste 
Gut so auch die höchste Forderung, das unüberbietbare 
Ideal des Christen. Im Leben Jesu finden wir beide Seiten 
der Gottesgemeinschaft in vollkommener Harmonie vereinigt. 
Jesus weiß sich völlig willenseins mit seinem himmlischen Vater 
(vgl. z. B. Matth. 11, 27; Joh. 5, 19; 10, 30). In seinen Ab- 
sichten, Beweggründen, Maßstäben weiß er sich mit Gott über- 
einstimmend. Dieses Bewußtsein völliger Gotteinigkeit macht 
die Einzigartigkeit dieses Lebens aus. Zugleich aber bezeugt 
auch dieses Leben selbst, daß diese Gotteinigkeit der bestimmende 
Grund semes Lebens, der höchste Zweck seines Wirkens 
war. Die Gottesgemeinschaft, die er besaß, in seinem Leben 
auszuwirken und auf andere zu übertragen, dazu weiß er sich 
gesandt. Auch der Christ hat kein höheres Ziel. Alle anderen 
religiösen Aufgaben, wie sie etwa in dem Gebote der Bruder- 
liebe, der Herzensreinheit, der Demut usw. an ihn herantreten, 
sind als Impulse zu verstehen, die sich aus der vorhandenen 
Gottesgemeinschaft ergeben und darauf abzielen, ihr in uns 
oder anderen Raum zu schaffen. 

Das Ziel des sittlichen und religiösen Wollens ist also tat- 
sächlich ganz verschieden. Diese Verschiedenheit steigert sich 
noch, wenn wir auf die beiderseitign Wirkungssphären 
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achten. Die Wirkungssphäre des Sittlichen ist diese Welt mit 
ihren verschiedenen Kreisen sittlicher Betätigung. Es ergeben 
sich Familienpflichten, Pflichten der Geselligkeit, soziale und 
staatliche, Pflichten der Gemeinschaft im Gebiet der Kunst 
und Wissenschaft. Die einzelnen Kulturkreise gewinnen einen 
eigenen sittlichen Wert und die rechte Betätigung in ihnen 
wird als sittliche Pflicht erkannt. Der Christ kennt keine 
irdische Gemeinschaft, deren Förderung oder Erhaltung als 
Selbstwert angesehen werden könnte. Er ist durchdrungen 
davon, daß sie alle nur vorübergehenden Wert haben gegen- 
über dem einen letzten der Verwirklichung der Gottesgemein- 
schaft in der Welt.) 

Wenn der Christ sich an den Aufgaben des Staates und 
der Gesellschaft beteiligt, so geschieht es nicht dieser Aufgaben 
selbst wegen, sondern weil er in ihnen unerläßliche Vor- 
arbeiten sieht, damit Gottes Reich komme. Niemals kann er 
zugeben, daß neben diesem letzten überweltlichen Ziele inner- 
weltliche Aufgaben als Selbstwerte ihren Einfluß geltend 
machen. Mit diesem Letzten und Höchsten verglichen ist 
alles, was Menschen auf dieser Welt ohne Gott schaffen, 
minderwertig und muß, wenn jenes Höchste darüber vergessen 
wird, sogar als direkt verderblich beurteilt werden. Das sitt- 
liche Streben ist durchaus der Welt zugewandt, 
gerichtetauf Erfüllunginnerweltlicher Aufgaben, 
die als pflichtmäßig erkannt werden. Das reli- 
giöse Streben ist zunächst der Welt abgewandt, 
gerichtet allein auf die Verwirklichung der Ge- 
meinschaft mit Gott. Zwar wird diese Gemeinschaft in 
der Welt gefunden und betätigt sich mannigfach in ihr, zwar 
weiß sich der Christ hier schon durch Christus versöhnt mit 
Gott, einig mit ihm, mit seinem werdenden sittlichen Lieben 
von ihm genährt und getragen, aber es bleibt doch immer Ge- 
meinschaft mit Gott, der als die vollkommene Heiligkeit und 
Liebe immer der überweltliche ist, nie aufgeht in dem Leben 
dieser Welt, und auch in dem Frömmsten neben dem Gefühl 


ı) Vgl. Steinmann a. a. O. S. Sft., 52#f. 
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der Geborgenheit, des Ruhens in ihm zugleich das Bewußtsein 
einer unendlichen Erhabenheit über alles Irdische wachruft. 

Fassen wir nun die Resultate der bisherigen Unter- 
suchung kurz zusammen: Das religiöse Wollen läßt sich weder 
aus dem religiösen Erkennen noch aus dem religiösen Gefühl 
ableiten. Es ist vielmehr als eine eigentümliche Er- 
scheinungsform des religiösen Lebens anzusehen und be- 
hauptet dem religiösen Erkennen und Fühlen gegenüber eine 
relative Selbständigkeit. Es tritt in verschiedenen 
Modifikationen auf und zeigt verschiedene Grade der 
Sättigung. Während das religiöse Verlangen von einem Gefühl 
des Mangels ausgeht, hat das religiöse Wollen Sättigung dieses 
Verlangens zur Voraussetzung. Von hypnotischen Zu- 
ständen unterscheidet sich das religiöse Wollen durch das 
klare Bewußtsein, einem fremden Willen zu folgen, und 
durch den tiefgehenden Einfluß, den es auf das gesamte 
bewußte Seelenleben ausübt. Im Unterschied vom sittlichen 
Willen ist der religiöse von Impulsen geleitet, die in der 
Gemeinschaft des Menschen mit Gott ihre Wurzel haben, 
während der sittliche Wille lediglich dem Pflichtbewußtsein 
folgt. Das sittliche Pflichtbewußtsein beruht auf der Achtung 
vor dem Sittengesetz, das religiöse auf dem ehrfürchtigen Ver- 
trauen zu Gott und auf der Erfahrung seiner neuschaffenden 
Kraft. Das sittliche Wollen trägt darum das Gepräge des 
Zwanges, das religiöse, das der Freiheit und Freude. 
Der Zweck des sittlichen Handelns ist innerweltlich, 
Herstellung einer sittlichen Kulturgemeinschaft, der Zweck des 
religiösen Handelns ist wesentlich überweltlich, Herstellung 
eines Reiches Gottes. 

Damit ist die Eigenart des religiösen Wollens in seinen 
Grundzügen gekennzeichnet. Wir gehen nun, die bisherigen 
Ausführungen teils benutzend teils ergänzend, dazu über, seine 
Bedingungen und seine Wirkungen näher zu betrachten. 


IL Teil. 


Die Bedingungen und Normen 
des religiösen Wollens. 


A. Die Motivation des religiösen Wollens. ') 


Jeder Akt des religiösen Wollens steht im Zusammenhang 
mit dem psychischen Gesamtleben des Individuums, das seiner- 
seits wieder nur als Teil größerer umfassenderer Lebens- 
zusammenhänge erscheint. Die Frage nach den Bedingungen 
des religiösen Wollens weist uns daher über das Individuum 
hinaus auf das Volk, die Kirche, die soziale Lage, die Familie, 
die Eltern, die Erziehung, die Schule, den Umgang — kurz 
auf alle die Faktoren, unter deren Einflüssen das Individuum 
ins Leben tritt und heranwächst. Es ist jedoch hier weder 
möglich noch nötig, auf die Bedeutung dieser einzelnen Fak- 
toren für die Bildung des religiösen Willens einzugehen. 
Unsere nächste Aufgabe wird vielmehr darin bestehen, die 
psychischen Zustände festzustellen, die dem Ein- 
tritt des religiösen Wollens, oder sagen wir genauer, 
des religiösen Verlangens — denn um dieses handelt es sich zu- 


1) Jodl, Psychologie. Rehmke, Allgemeine Psychologie. 1894. v. Ehren- 
“fels, System der Werttheorie I. 1897. H. Schwarz, Psychol. d. Willens. 
1900. Reischle, Die Werturteile. 1900. Wundt, Ethik. 2 Bde.® 1903. 
Sigwart, Der Begriff des Wollens usw. Kleine Schriften II? 1889. Rümelin, 
Reden und Aufsätze. 2. Bd. 1881. 
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nächst — unmittelbar voraufgehen. Diese Zustände könnten 
wir dann in besonderem Maße als Bedingungen ‘des religiösen 
Wollens oder als sein „Motiv“ ansehen, nicht in dem Sinne, 
als wären sie die erzeugende Ursache dieses Verlangens, sondern 
in dem Sinne einer conditio, sine qua non, wobei die Möglich- 
keit für das ursächliche Wirken noch anderer Faktoren zu- 
nächst offen zu lassen wäre. 


1. Die psychologische Struktur des religiösen Motivs. 


Ist es nun möglich, ein solches Motiv des religiösen W ollens 
festzustellen, und welcher Art ist seine psychische Struktur? 
Nehmen wir als ein möglichst einfaches Beispiel religiösen Ver- 
langens das Wort des Psalmisten: „Meine Seele dürstet nach 
Gott“ (Psalm 42, 3). Dieses Verlangen hat das quälende Ge- 
fühl der Gottesferne zur Voraussetzung. Trotzdem wäre es 
unrichtig, ohne weiteres in dem religiösen Unlustgefühle das 
Motiv des religiösen Verlangens zu suchen. Denn es gibt 
Zustände der Reue oder Traurigkeit, die, weit entfernt kräftige 
Impulse für das religiöse Wollen abzugeben, vielmehr wie mit 
lähmendem Druck es niederhalten. Man denke etwa an Kains 
Wort: „Meine Sünde ist größer, denn daß sie mir vergeben 
werden möge“ oder an Judas’ Verzweiflung. Die Frage ist 
also: Unter welchen näheren Umständen wird reli- 
giöse Unlust zum Willensantrieb? Die Antwort er- 
gibt sich aus der Beachtung des religiösen Willenszieles.. Denn 
als Willensziel kann immer nur ein über die gegenwärtige Lage 
hinausführender, mehr Befriedigung versprechender Zustand 
vorgestellt werden. In dem Psalmworte ist es „Gott“, die Ge- 
meinschaft mit ihm. Diesem Zustande gegenüber erscheint die 
gegenwärtige Lage des Sängers düster und und unerträglich. 
Aber auch die Vorstellung eines größeren religiösen Glückes 
würde für sich nicht genügt haben, dem Manne jenen Sehnsuchts- 
laut in den Mund zu legen, wenn nicht das Gefühl der Unlust 
an seiner Lage stimulierend hinzugetreten wäre. Vielmehr 
müssen wirkliche Unlust und die Vorstellung von etwas, was 
diese Unlust vertreibt und in Lust verwandelt, sagen wir also 
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kurz: vorgestelltes Lustbringendes, aufeinander bezogen werden, 
"wenn sich das Wollen regen soll. Dieser praktische Gegen- 
satzvonwirklicher Unlust und vorgestelltem Lust- 
bringenden ist das gesuchte Motiv des Willens.) Unlust 
‚erweckt den Drang sich von ihr zu befreien, vorgestellte Lust, 
sie zu haben oder zu genießen. Beides liegt in der Natur 
unserer Seele begründet, ebenso wie der Reiz, mit dem be- 
stimmte Vorstellungen auf uns wirken, wieder von speziellen 
individuellen Bedürfnissen abhängig is. Man kann daher 
auf die Frage: Warum entschloß sich der verlorene Sohn 
zum Vater zurückzukehren?, nacheinander antworten: Weil 
er sich unglücklich fühlte (wirkliche Unlust), weil er das 
Vaterhaus mit seiner Fülle nicht länger entbehren wollte (vor- 
‚gestelltes Lustbringendes), weil er hungern und die Däue hüten 
mußte (spezielle Veranlassung), weil er noch nicht ganz ver- 
‚dorben, sein Schamgefühl noch nicht erloschen war (dispositio- 
nelle Bedingung). Alle diese Antworten ergeben einen Er- 
klärungsgrund für die Umkehr, wenn diese Erklärungsgründe 
‚auch an Gewicht verschieden sind. Die Tatsache, daß der 
verlorene Sohn Mangel leidet und verachtete Arbeit tun muß, 
kann nur als äußere Veranlassung für den Gedanken der Rück- 
kehr gelten, während der Entschluß zu dieser innerer, im 
Individuum selbst gelegener Bedingungen bedarf, wie sie in 
den drei ersten Antworten angegeben werden. In diesen ist 
der praktische Gegensatz, den wir Motiv nennen, in seine beiden 
Glieder auseinandergezogen und zudem seine individuelle dis- 
positionelle Voraussetzung angegeben. Diese letztere ist aber 
nur insofern Bedingung des Wollens, als sie den praktischen 
Gegensatz begründen hilft, da der Entschluß zum Vater zurück- 
'zukehren einen. Menschen voraussetzt, in dem noch ein Rest 
von Sohnesliebe und Heimatssehnsucht vorhanden ist. Das 
"wirksame Motiv bleibt demnach der praktische Gegensatz und 


!) Ich verdanke diese Bestimmung Rehmke, dessen „Allgemeine 
: Seelenlehre“ sich vor anderen Lehrbüchern der Psychologie durch Schärfe 
‚der begrifflichen Bestimmung auszeichnet. Leider hat Rehmke sich — 
freilich im Interesse der begrifflichen Genauigkeit — eine eigene Termino- 
logie gebildet, die das Verständnis seiner Lehre erschwert. 

Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 6 
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es ist von Bedeutung festzuhalten, daß seine motivierende Kraft: 
eben in der Bezogenheit seiner beiden Glieder auf- 
einander liegt, während man in der Umgangssprache beide 
Glieder nicht selten isoliert und jedes für sich als Motiv an- 
führt. Daß beide Teile des Gegensatzes tatsächlich zusammen- 
wirken müssen, wenn religiöses Verlangen sich regen soll, dafür- 
ein paar Beispiele aus neuester Zeit. Fürst Bismarck schreibt. 
in seinen Briefen an seine Braut und Gattin S. 10: 

„Du kannst glücklicherweise nicht beurteilen, mein Herz, mit welcher: 
trostlosen Stumpfheit ich früher nach einer Reise mein Haus betrat, welche 
Niedergeschlagenheit sich meiner bemächtigte, wenn mich die Türe meines. 
Zimmers angähnte und das stumme Gerät in den lautlosen Räumen mir, _ 
gelangweilt wie ich selbst, gegenüberstand. Nie wurde mir die Öde meines. 
Daseins deutlicher als in solchem Augenblick, bis ich dann ein Buch ergriff, 
von denen mir keines trüb genug war oder mechanisch an irgendein 
Tagewerk ging. Am liebsten kam ich des Nachts nach Haus, um gleich 
zu schlafen. Ach Gott, und nun? Wie betrachte ich alles mit anderen. 
Augen usw.“ 

Bismarck stand damals unter dem Eindruck der freigeistigen. 
Schriften eines Strauß, Feuerbach u. a. Seine religiöse Ge- 
dankenwelt war dadurch zerstört. Aber das religiöse Lebens- 
verlangen war noch lebendig. Daher das tiefe Gefühl der Ver- 
lassenheit, der Zwecklosigkeit und Öde seines Daseins. Den. 
Übergang von diesem dunklen Gefühl religiöser Unlust zum. 
klaren Verlangen nach religiöser Befreiung fand er erst, 
als ihm durch einen Kreis lieber Menschen die Wahrheits-. 
und Lebensmacht des christlichen Glaubens überzeugend ent-. 
gegentrat. Der Vergleich seiner eigenen Lage mit dem. 
friedevollen Leben jener ließ das religiöse Verlangen mit Macht 
hervorbrechen. Das Motiv dieses Verlangens war also die Vor- 
stellung eines besseren Lebens verbunden mit wirklicher Unlust. 
an dem vorhandenen Dasein. 

Ein anderes Beispiel! Anfang des Jahres 1909 machten. 
zwei junge Männer eine Auffahrt im Luftballon „Plauen“. Die- 
Auffahrt verlief ungünstig. Der Ballon wurde vom Sturm er- 
faßt und 31 Stunden übers Meer hingetrieben. Zuletzt stürzte- 
er in die Flut und wurde, im dichten Nebel, von den kalten,, 
brausenden Meereswogen hin und hergerissen. Was die beiden. 


Insassen da erlebten, haben sie auf Befragen brieflich geäußert. 
Kirchenrat Lieschke hat im „Vogtländischen Anzeiger“ die 
beiden Briefe mitgeteilt. A. schreibt: 


„Gern willich Ihnen und Ihrer guten Sache von den von mir draußen 
im Todeskampfe mit den Elementen gemachten Erfahrungen und dabei ge- 
habten Empfindungen Mitteilung machen. In jener Nacht, als ich zwischen 
Himmel und Erde schwebte und mir der drohenden Gefahr bewußt war, 
da beschäftigte mich so manches, woran ich längst nicht mehr gedacht 
hatte, und was ich längst für einen überwundenen Standpunkt hielt. In 
der Erinnerung an meine Kindheit dachte ich an die Zeiten, da ich noch 
an Gott, Christus und die Engel glaubte und fing an, die Menschen zu 
beneiden, denen dieser Glaube geblieben war... . Furchtbare Stunden des 
Todeskampfes folgten und der Gedanke: Eltern, Geschwister und Freunde 
nie wiedersehen zu dürfen, brachte mich der Verzweiflung nahe. Ich ver- 
fluchte die Stunde, da ich den Glauben an ein Fortleben und Wiedersehen 
nach dem Tode verloren hatte. Wer dem Tode wie ich ins Auge geschaut 
und empfunden hat, wie furchtbar der Gedanke ist, daß mit dem Leben 
alles zu Ende sei, der wird kaum noch die sogenannte „Volksaufklärung“ 
gutheißen und mag er noch so überzeugter Darwinist sein. Ich erkannte 
den wahren Wert der Religion! Mein Freund und Schicksalsgenosse, gleich 
mir ein freier Geist, rief mir im Moment meiner größten Verzweiflung zu: 
„Wenn die Not am größten, ist Gott am nächsten.“ Er hatte den Glauben 
an einen Gott wiedergefunden, wenn er ihn wirklich je verloren hatte. 
Ich fühlte, daß es nur noch Minuten sein konnten, die mein Leben vom 
Tode trennten. Hatte ich nicht schon oft in schwerer Gefahr geschwebt 
und war da nicht immer Rettung gekommen? War das nicht auch ein 
Wunder und war da nicht ein höheres Wesen mir zu Hilfe gekommen ? 
Sollte es diesmal nicht auch möglich sein? Ich fing an, daran zu glauben, 
und es schien mir, als ob eine neue Lebenskraft in mir erwachte! Da, 
was ist das? Ein Schiff! Kaum wagte ich es zu glauben, und ich fürchtete, 
es könnte eine Vision sein. Aber nein, es war Rettung. Wie sie geschah, 
ist Ihnen bekannt... . Acht Tage lang hatte bereits der Dampfer da oben 
gefischt, ohne ein anderes Schiff zu sehen und 36 Stunden fuhren wir, ehe 
wir das Schiff sahen. Seitdem glaube ich an eine göttliche Vorsehung, an 
ein Wesen, das allmächtig über uns steht.“ 


B. schreibt: 


„. „Als der Ballon mit furchtbarem Anprall ins Meer stürzte und Korb 
und Insassen von den Wellen bedeckt wurden. .. . Was nun folgte, ist das 
. Furehtbarste, was dem Menschen begegnen kann. Der heulende Sturm 
legt sich in den Ballon und treibt ihn mit schrecklicher Gewalt vor sich 
über das Wasser hin, während wir hinten in der Gondel stehend und 


krampfhaft uns an den Stricken festhaltend nachgeschleift werden. Teils 
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bis an die Brust, teils bis an den Hals, teils vollständig im Wasser, so 
geht die Todesfahrt weiter. Alles ist verloren. ... "Eine Sturzwelle er- 
faßt meinen Freund und wirft ihn über Bord. Er zieht sich mit einer 
Hand empor, ich helfe nach, und in trostloser Verfassung hängen wir wieder 
im Ring. „Meinen Revolver! das halte ich nicht mehr aus!“ Ich rufe ihm 
zu: „Wo die Not am größten, ist Gott am nächsten!“ Kaum war mir 
dieses letzte Trosteswort entfahren, da ertönt ein herzerschütternder Schrei: 
„Ein Schiff, ein Dampfer, halte fest! Man hat üns gesehen, wir sind gerettet !“ 
Das Erlebnis der beiden zeigt, wie religiöses Verlangen 
entsteht. Zwei junge Leute, die ihren religiösen Glauben längst 
über Bord geworfen haben, werden in ihrer Lebensnot von dem 
Gefühl ihrer Nichtigkeit und Verlorenheit gepackt. Das war 
noch kein religiöses Gefühl. Da kommt dem einen die Er- 
innerung an Gott, an Christus, an den Glauben der Kindheit 
mit seiner stärkenden Macht. Er fühlt den unersetzlichen Wert 
der Religion. Sein Glaube erwacht. Er ruft seinem in Todesnot 
ringenden- Genossen das Trostwort zu: „Wenn die Not am 
größten, ist Gottes Hilfe am nächsten!“ Da erwacht auch bei 
ihm das Verlangen nach Gott und seiner Hilfe. Das Gefühl 
äußerer Lebensnot wird zum Gefühl religiöser Verlassenheit 
in dem Augenblick, wo der Gedanke an Gott und die Möglich- 
keit göttlicher Hilfe auftaucht. Dieser Gedanke, der vordem 
längst seinen Wert für sie verloren hatte, erscheint unter dem 
Druck der Angst und Not plötzlich als ein hohes Gut. Damit 
ist das religiöse Verlangen da. So hat das Streben nach 
einem religiösen Gut überall zur Voraussetzung 
dasentsprechende Gefühleines religiösen Mangels, 
ebenso wie das Widerstreben gegen religiösen Verlust das ent- 
sprechende Gefühl eines religiösen Wertes voraussetzt. Also: 
Der praktische Gegensatz von wirklicher religiöser 
Unlust (bzw. Lust) und vorgestelltem religiösen 
Lustbringenden (bzw. Unlustbringenden) ist das 
Motiv religiösen Strebens (bzw. Widerstrebens). 


2. Religiöser Wert und religiöses Motiv. 


Der eine Teil des Gegensatzes „vorgestelltes religiöses Lust- 
bringendes“ bedarf jedoch einer näheren Klarstellung. Die Be- 
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griffe Wert und Lustbringendes sind bereits in Vorstehendem 
alternierend gebraucht. Was mir Lust verspricht oder Freude 
macht, das ist ein Wert für mich. „Das Gefühl ist der letzte 
‚und ausschlaggebende Wertmesser; dasjenige, was nicht mit 
irgendeiner bestimmten und erkennbaren Grefühlsqualität be- 
haftet ist, ist uns vollständig einerlei und kann daher auch 
keinen Bestimmungsgrund für den Willen abgeben“ (Jodl II. 
8. 442). Auch nach Lotze gibt es nichts Wertvolles, das seinen 
Wert nicht durch Erzeugung von Lust bewiese. Eine Reihe 
neuerer Psychologen stimmt dem zu, während andere — wie 
z. B. Schopenhauer, Ehrenfels und H. Schwarz — den Wert eines 
Gegenstandes von seiner Beziehung zum Wollen abhängig 
machen. 

„Was uns zunächst bestimmt, die Dinge als wertvoll 
zu bezeichnen, ist nicht ihre Beziehung zu den passiven Zu- 
ständen der Lust und Unlust, sondern zu unserem aktiven 
- Wünschen, Streben und Wollen“ — so v. Ehrenfels.') Präziser 
H. Schwarz: „Wert nennen wir alle mittelbaren oder unmittel- 
baren Willensziele. ... Nur deswegen sprechen wir den Dingen 
Wert oder Unwert zu, weil sich Willensregungen darauf richten, 
weil wir sie begehren, verabscheuen, hoffen, fürchten, wünschen, 
ihnen widerstreben“ (a. a. O. 8. 34). Ist das richtig? Zunächst 
ist zuzugeben, daß wir in der Tat oftmals Vorgänge, Personen, 
Sachen deshalb als wertvoll bezeichnen, weil sie unseren 
Wünschen und Absichten förderlich sind. Jedes Objekt ist 
uns wertvoll, das für unseren Zweck dienlich oder tauglich 
erscheint. Aber es ist uns nicht nur deshalb wertvoll, weil es 
zweckdienlich ist, sondern auch weil es uns zur Befriedigung 
unseres Strebens verhilft. Auch in diesen Fällen ist also die 
Gefühlsbeziehung nicht ausgeschaltet. Nun gibt es aber Fälle 
genug, in denen wir Gegenstände als wertvoll bezeichnen, ohne 
dabei von einer Beziehung derselben auf vorhandene Zwecke 
geleitet zu werden. Ich sehe ein schönes Bild und es regt 
_ sich unmittelbar der Wunsch, es zu besitzen. Ich brauche 
darum weder ein Kunsthändler, noch ein enragierter Kunst- 


!) Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie. 189. 
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freund zu sein. Vielmehr gefällt das Bild unmittelbar und an 
diese Wertung schließt sich der Wunsch, es zu besitzen. Nicht 
weil ich das Bild begehre, halte ich es wert, sondern es er- 
scheint mir wertvoll, und darum begehre ich es. Fragt jemand: 
Warum begehrst du das Bild, so antwortet man darum auch 
nicht, weil ich es begehre, d. h. werthalte — das wäre leere 
Tautologie — sondern ‚weil es mir gefällt, weil es mir Freude 
macht. Ebenso können wir auch nur dann nach einem religiösen 
Ziele streben, wenn wir uns davon Freude, Lebensförderung 
versprechen.!) Auch die anscheinend lebensfeindlichen Auße- 
rungen des religiösen Verlangens, wie Kasteiungen und Buß- 
übungen, müßten aufhören, religiöse Willensziele zu sein, wenn 
sich der Mensch von ihnen nicht eine Befriedigung seines 
tieferen Leebensverlangens verspräche. In dieser Hinsicht steht 
das religiöse Streben unter derselben Bedingung, wie jedes 
andere: Nur was Befriedigung oder Freude verheißt, sagen 
wir kurz, nur vorgestelltes Lustbringendes kann erstrebt werden. 
Jeder Versuch von einem Zustande zu einem anderen über- 
zugehen, ist auch in der Religion nur verständlich als Aus- 
druck des Mißfallens an dem vorhandenen, des Gefallens an 
dem vorgestellten Zustande. Insofern ist auch das religiöse 
Verlangen eine Äußerung des natürlichen Lebenstriebes, der 
auf Lebenserhaltung und -förderung abzielt und jeder einzelne 
Akt religiösen Strebens zugleich ein Akt der Selbstbe- 
hauptung. 

Bei dieser Verknüpfung des religiösen Strebens mit dem 
Gefühl der Lust und Unlust scheint eine naturalistische Auf- 
fassung der Religion unvermeidlich zu ‚sein. Aber diese Be- 
fürchtung wird sich als haltlos erweisen, wenn wir erstens die 
Eigenart des religiösen Gefühls und zweitens die gefühls- 


!) Daß andererseits das Wollen einen tiefgehenden Einfluß auf das 
Gefühl ausübt, wird später (II D 1) hervorgehoben werden. Mit der Ände- 
rung der Grundrichtung menschlichen Wollens werden auch neue Gefühle 
lebendig und eine ganze Reihe von alten Gefühlen wird matt gesetzt. Es 
besteht eben zwischen Wollen und Fühlen, ebenso wie zwischen Denken 
und Fühlen ein reziprokes Verhältnis. H. Schwarz scheint mir das zu 
übersehen. 
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weckende Macht des religiösen en und urteilen 
ins Auge fassen. 

Was das erste betrifft, so heben sich die religiösen Gefühle 
aufs deutlichste von den sinnlichen Gefühlen der Lust und 
'Unlust als Erlebnisse anderer, höherer Art ab. Die sinnlichen 
‘Gefühle bezeichnen die Lust- oder Unlustaffektionen, die sich 
‚an Sinnesempfindungen oder Wahrnehmungen von Gegenständen 
knüpfen. Die religiösen Gefühle der Lust und Unlust sind 
personale Gefühle der Furcht, Angst, Verlorenheit, wenn 
das Gefühl der Trennung von Gott überwiegt, des Vertrauens 
des Dankes, der Seligkeit, wenn die Gewißheit der göttlichen 
Gemeinschaft die Seele mit Lust erfüllt. Die Worte Lust und 
Unlust haben, wie man sieht, hier und dort einen ganz 
verschiedenen Inhalt gewonnen. Dort bezeichnen sie Lust- 
oder Schmerzgefühle sinnlicher Art, die über den Wert oder 
Unwert des Gesamtlebens nichts aussagen. Hier aber charak- 
terisieren sie den Zustand des gesamten Personenlebens. Es 
sind Persongefühle, etwa wie Ehre, Liebe, Bewunderung, 
Ehrfurcht, Scham, und sie nehmen mit ihnen den sinnlichen 
Gefühlen gegenüber einen höheren Wert in Anspruch. Er- 
rungene Bewunderung entschädigt für tausend Leiden und Ent- 
behrungen. Neid und Haß brennen oft mehr als körperliche 
Schmerzen. Über diese Persongefühle hinaus erheben sich die 
sittlichen und religiösen Gefühle als eine Klasse von einzig- 
artiger Würde. Mit der Freude an der guten Tat vermag sich 
keine sinnliche Freude zu messen. Wir fühlen die Erfüllung 
des sittlichen Gebotes als schlechthin wertvoll. Woher dieser 
eigentümliche Wertzuwachs des sittlichen Gefühls stammt, steht 
hier nicht in Frage. Hier genügt der Hinweis auf die Tat- 
sache, daß das Gefühl der Befriedigung, welches der dem sitt- 
lichen Gebot gemäßen Tat folgt, dem Gesamt-Ich einen einzig- 
artigen Wert gibt, ebenso wie durch das Gefühl der Unbe- 
- friedigung über eine sittliche Verfehlung in der Reue oder 
Gewissensunruhe unser ganzes Ich entwertet wird. Ähnlich 
wirkt das religiöse Gefühl. Es bezeichnet den Wert 
oder Unwert der Gesamtpersönlichkeit und zwar 
in ihrer Lebensbeziehung zu Gott. Gehen wir von der 
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christlichen Auffassung aus, und nehmen wir Gott als die alles 
bedingende Macht des Guten oder als heilige Liebe, dann. 
ergibt sich eine Verschärfung, bzw. Erhöhung des sittlichen 
Wertgefühls nach folgenden Seiten: Das Gefühl sittlicher Ver- 
antwortlichkeit wird zum Gefühl der persönlichsten Ver- 
antwortung, weil Gebundenheit an den lebendigen Gott. Das. 
Gefühl des sittlichen Unwertes steigert sich zu dem der Ver- 
lorenheit, weil des Ausgeschlossenseins aus dem göttlichen 
Lebenszusammenhange. Das Gefühl der sittlichen Freude, weil 
der Harmonie mit dem sittlichen Gesetz, steigert sich zu dem 
der Seligkeit, weil der Einigkeit mit dem Gott der Liebe. 
Das religiöse Gefühl auf seiner Höhe bezeichnet also den . 
Wert oder Unwert der Persönlichkeit gemessen an ihrer höchsten 
Lebensbestimmung. Es ist ebenso wie das sittliche ein Gefühl 
unbedingter Wertschätzung, aber es ist zugleich ein Lebens- 
gefühl intensivster Art, denn es beruht nicht nur auf 
dem Innewerden eines unbedingten sittlichen Soll, sondern auf 
der Erfahrung des Lebenszusammenhanges mit der höchsten 
sittlichen Macht, bzw. der Loslösung von ihr. Durch seine 
Lebensmächtigkeit erhebt sich das religiöse Gefühl über das bloß 
sittliche ebenso wie das sittliche Gefühl überall, wo es lebens- 
mächtig den Menschen ergreift, religiöse Färbung annimmt. 

So ergibt sich, daß die verschiedenen Arten der Gefühle 
nach ihrem Inhalte verschieden gewertet werden. Die Wert- 
skala beginnt bei den naturalen, sinnlichen Gefühlen, erhebt 
sich über die personalen zu den logischen, en und 
ethischen Wertgefühlen und gipfelt in den religiösen. Auch in 
der Religion ist das Gefühl der „ausschlaggebende Wertmesser“. 
Nur diesem Umstande ist es zu danken, daß Religion existiert 
und als lebenerhöhende Macht Tas wird. Würde, die 
Religion jemals unfähig werden, das wertgebende Gefühl für 
sich in Anspruch zu nehmen, so würde keine Macht der Welt 
sie im Leben zu erhalten vermögen. Die Gefühle der tiefen 
seelischen Befriedigung oder auch der Furcht und der Reue, 
die der Fromme im Verkehr mit Gott erfährt, sind die a 
digen Zeugen, daß die Religion einem wirklichen Lebens- 
bedürfnis der Menschenseele entspricht. Das Naturgesetz 
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des menschlichen Wollens bleibt auch in der Religion geltend. 
Nur Wertvolles, genauer: Nur was als wertvoll erscheint 
oder vorgestellt wird, kann in der Religion erstrebt werden. 

Damit kämen wir auf den zweiten der oben angeführten 
Punkte, auf die gefühlsweckende Macht des reli- 
giösen Vorstellens und Urteilens. 

Zunächst nämlich sind die religiösen Gefühle in der Regel 
an bestimmte Objekte gebunden. Ob es religiöse Gefühle oder 
Stimmungen gibt, die jeder Beziehung auf ein religiöses Gegen- 
standsbewußtsein, sei es auch unbestimmtester Art, entbehren, 
ist fraglich. Jedenfalls darf es als Regel bezeichnet werden, 
daß das religiöse Gefühl durch bestimmte Vorstellungen von 
Gott oder göttlichen Dingen geweckt wird. Schon durch diese 
innige Verknüpfung ist der religiöse Mensch davor bewahrt, 
etwa in abrupten, unkontrollierbaren Gefühlsausbrüchen sich zu 
verlieren. Auch wo solche Ausbrüche des erresten Gefühls- 
lebens, das religiöse Denken überholend oder beiseiteschiebend 
hervortreten, wird das letztere doch immer wieder seine Rechte 
geltend machen und die Frage nach dem Werte solcher reli- 
giösen Lebensäußerungen stellen. Das Denken vermag das 
Gefühlsleben ebenso zu hemmen wie zu fördern. Phantasievolle 
Darstellung, klare Vorstellungen, wiederholte Konzentration 
auf das religiöse Objekt vermögen auch die zugehörigen Ge- 
fühle zu wecken und zu stärken. Namentlich tritt bei der Fest- 
stellung des religiösen Willenszieles die gefühlweckende Macht 
des religiösen Urteilens ins Licht. Es gibt Fälle unmittelbaren 
religiösen Verlangens, in denen mit dem Auftauchen des Ob- 
jekts auch das wertgebende Gefühl da ist. Meist bedarf es 
aber erst einer intellektuellen Vergegenwärtigung 
des zu erstrebenden Zustandes, ehe das Gefühl mit einer das 
Streben weckenden genügenden Deutlichkeit spricht. Man denke 
etwa an die religiöse Entwicklung Bismarcks. Gewiß wäre die 
schnelle Wendung zum christlichen Glauben nicht erfolgt, wenn 
er nicht durch die starke Depression seines Gefühlslebens be- 
reits für den Empfang der christlichen Botschaft vorbereitet 
gewesen wäre. Andererseits mußte er doch erst dieser Bot- 
schaft in lebensmächtiger Form begegnen, sich denkend mit 
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ihr auseinandersetzen, ehe die Wendung erfolgen konnte. Selbst 
bei den beiden Ballonfahrern in ihrer Todesnot ist die in- 
tellektuelle Tätigkeit nicht ausgeschaltet, sie arbeitet nur unter 
dem Druck der Verhältnisse schneller und gründlicher. Ihre 
heillose Lage läßt sie an Gott denken. Dabei wird ihnen 
klar, wieviel besser doch ein gläubiger Mensch in solcher Lebens- 
lage daran ist. Und nun regen sich Wertgefühle religiöser 
Art, die den vorgestellten Zustand erstrebenswert machen. Das 
Entstehen solcher Wertgefühle hat also immer die intellektuelle 
Beziehung des zukünftigen Zustandes auf die gegenwärtige Lage 
des Ich zur Voraussetzung. Erst durch diese Beziehung werden 
wir uns klar darüber, ob seine Erreichung für uns einen Wert 
oder Unwert ausmacht. So gewiß das Gefühl der oberste 
Wertmesser ist, so gewiß ist der Intellekt die Hand, die ihn 
führt. Noch deutlicher wird der Einfluß des Denkens für das 
religiöse Werten, wenn wir uns zwischen verschiedenen reli- 
giösen Werten oder zwischen religiösem und sittlichem Werte 
zu entscheiden haben. In solchem Falle hat das religiöse 
Urteil verschiedene als wertvoll vorgestellte Zustände gegen 
einander abzuwägen, indem es jeden derselben auf das Gesamt- 
Ich bezieht, dabei auch die Mittel und Folgen dieser Zustände 
in Anschlag bringt und auf diese Weise durch Vergleich der 
einzelnen Grefühlsresultate den höheren Wert feststellt. Die 
religiöse Überlegung ist demnach bei dem Vergleich der 
künftigen und der gegenwärtigen Lage immer darauf gerichtet, 
den Zustand zu verdeutlichen, in den wir selbst durch 
Erreichung des einen oder des anderen Willenszieles versetzt 
werden. Sie stellt fest, was uns mehr befriedigt, mehr fördert. 
Insofern wird nun die religiöse Überlegung doch wieder vom 
Gefühl geleitet. Der Unterschied ist nur der, daß das wert- 
gebende Gefühl jetzt nicht mehr eine unkontrollierte, einzelne 
Lustaffektion ist, sondern ein Gefühl der Befriedigung oder 
Unbefriedigung, in dem wir uns des erwarteten Gesamt- 
zustandes unseres Ichs bewußt werden. Ist diese 
Überlegung nicht durchgeführt, sondern läßt sich der Mensch 
von dem übermächtigen Ansturm religiöser Gefühle hinreißen, 
so ist nicht ausgeschlossen, daß er auf solche Erlebnisse bei 
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nüchterner Selbstprüfung mit Selbstvorwürfen zurückschaut, weil 
sich dann herausstellt, daß tiefe und berechtigte Forderungen 
des eigenen Ich dabei unberücksichtigt bleiben. Es ist Auf- 
gabe der religiösen Reflexion, die Wertvergleichung so durch- 
zuführen, daß die tiefsten und letzten Tendenzen der Gesamt- 
persönlichkeit zu Worte kommen. Der höhere oder niedere 
Wert aber, den wir uns auf Grund unseres Gefühls den Gegen- 
ständen beizumessen gedrungen fühlen, hängt nicht ab von ihrer 
Intensität, sondern von ihrer Qualität. Intensive "Lust 
sinnlicher Art wird doch sofort als Unwert empfunden, sobald 
die höheren ethischen oder religiösen Gefühle sich dagegen 
geltend machen. Erklinst in das Lasterleben hinein die zarte 
Stimme religiöser Sehnsucht, dann sind die sinnlichen Genüsse 
entwertet. Diese qualitative Eigenart haben aber die sitt- 
lichen und religiösen Gefühle nur vermöge des Zusammenhangs 
mit ihren Objekten, die Gegenstände des Erkennens sind. Los- 
gelöst von ihnen verlieren sie sich in unklare Stimmungen. 

Die Arbeit, welche das religiöse Denken zu leisten hat 
besteht demnach in einem Doppelten. Einmal wird der Gegen- 
stand, dessen Wert abgemessen werden soll, möglichst klar und 
bestimmt vergegenwärtigt, zweitens wird er auf die Totalität 
des Ich bezogen und hypothetisch die Befriedigung bestimmt, 
die seine Realisierung bringen würde. In beiden Beziehungen 
können Irrtümer unterlaufen. Das Objekt kann anders vor- 
gestellt werden, als es wirklich ist oder nachher wirklich sich 
erweist. Man denke etwa an den Kirchgang, dessen Wirkung 
anders ausfiel, weil ein anderer Prediger auftrat, als der er- 
wartete; oder an den Verkehr in einem frommen Kreise, der 
in hohem Maße befriedigte, während man das Gegenteil fürchtete. 
Der Irrtum kann aber auch die Beziehung des Objektes zum 
Gesamt-Ich betreffen. Denn dieses Gesamt-Ich ist eine schwer 
zu fassende Größe. Es umfaßt Tendenzen höherer und niederer 
Art, Tendenzen, die zueinander in Widerspruch stehen. Es 
umfaßt nicht nur die eigentümlichen Charaktereigenschaften, 
erworbene und angeborene, gute und schlimme, Temperament, 
Bildungshöhe, sittliche und religiöse Eigenschaften und Dis- 
positionen, es befindet sich auch in einem steten Fluß der 
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Entwicklung. Wir täuschen uns daher leicht über uns selbst. 
Es kann sich bei der Beziehung des Objektes auf das Gesamt- 
Ich immer nur um ein ahnendes Erfassen der Gesamt- 
befriedigung handeln. So werden bei religiösen Objekten oder 
Erlebnissen, die uns mit lebhaftem Lustgefühl ergreifen, leicht 
die entgegenstehenden Ziele, Wünsche, Zwecke in uns über- 
sehen, die sich nachher wieder Geltung verschaffen und dann 
dem als wertvoll Erstrebten wieder seinen Wert rauben. 

Es kann aber auch das Gegenteil eintreten. Ein religiöses 
Objekt wird zunächst um anderer Zwecke willen erstrebt, bei 
seiner Verwirklichung aber regen sich tiefere Bedürfnisse, die 
bei der ersten Wertabmessung übersehen waren. : Damit kommen 
wir auf zwei Tatsachen der religiösen Motivation, die wir im 
folgenden näher zu beleuchten haben, auf die Verschlingung 
oder Mannigfaltigkeit der Motive und auf den 
Wandel der Motive. 


3. Die Verschlingung der Motive. 


Unter Verschlingung der Motive verstehen wir das 
Mitwirken eines oder das Zusammenwirken mehrerer nicht- 
religiöser oder auch verschiedenartiger religiöser Motive 
zur Verwirklichung eines religiösen Zweckes. Die religiöse 
Praxis bietet dafür unzählige Beispiele. Aufmerksame Beob- 
achtung des religiösen Lebens zeigt bald, daß die Motive reli- 
giöser Lebensäußerung sich nicht selten sonderbar verschlingen. 
Wie oft glaubt der angehende Landpfarrer Äußerungen kerniger 
Gottesfurcht vor sich zu haben, und muß dann später be- 
merken, daß sich hinter ihnen abergläubische oder ganz all- 
tägliche Motive verbergen. Umgekehrt meint der Missionar oder 
Forscher manchmal, es nur mit sozialen oder kulturellen Er- 
scheinungen zu tun zu haben, während das tiefere Eindringen in 
die Psyche des Volkes ihm auch da den Einfluß religiösen 
Glaubens zeigt. ') 


') Vgl. z. B. Gebhart, Zur bäuerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 
3. Aufl. J. Warneck, Die Lebenskräfte des Evangeliums in der animistischen 
Heidenwelt, 3. Aufl., 1908 und L’Houet, Zur Psychologie des Bauerntums 
1905. Wundt, Völkerpsychologie II. Bd. 1905. 


Be 


Fassen wir zunächst den Fall ins Auge, der im religiösen 
Leben am häufigsten uns entgegentritt: Ein frommer Zweck 
wird erstrebt, weil man sich von seiner Verwirklichung Gesund- 
heit, Ehre, Wohlergehen verspricht. Das religiöse Streben er- 
scheint hier als Mittel zu einem ihm fremden Zweck. Das 
treibende Motiv ist in allen solchen Fällen ein nicht religiöses, 
das Verlangen nach irdischer Wohlfahrt. Trotzdem haben 
wir ein Recht in allen diesen Fällen von einer „Verschlingung“ 
der Motive zu sprechen. Wenn nämlich auch das nichtreli- 
giöse Motiv das eigentlich treibende ist, so ist deshalb doch 
das religiöse nicht ausgeschaltet. Es wirkt als Nebenmotiv mit. 
Nur weil man der Erfüllung religiöser Vorschriften oder Bräuche 
einen Wert beimißt, nur darum bedient man sich dieses Motivs, 
um seine andersartigen Zwecke zu erreichen. Daß man z. B. 
einen Bittgang macht bei drohendem Mißwachs, ist ein Beweis 
dafür, daß die religiösen Vorstellungen über das Gemüt eine 
Macht haben, und daß man der religiösen Handlung einen weit- 
gehenden Einfluß auf die künftige Ernte beimißt. Auch auf 
den höheren Stufen der Religion sind es zunächst meist Motive 
sinnlicher oder selbstischer Art, welche zur religiösen Betätigung 
auffordern. Erst später, wenn das religiöse Innenleben sich 
reicher entwickelt hat, werden die religiösen Güter um ihrer 
selbst willen gesucht. 

Komplizierter wird die Erscheinung, wenn etwa ethische 
oder ästhetische Motive sich mit religiösem Streben ver- 
quicken. So wurden und werden noch heute Romantiker vor- 
nehmlich durch das Wohlgefallen an der mittelalterlichen 
Kunst und an dem größeren Schmuck des katholischen Gottes- 
dienstes veranlaßt, in den Schoß der „alleinseligmachenden“ 
Kirche zurückzukehren. Läge der Grund nur in der ästheti- 
schen Begeisterung für den Kult und die Kunst der katholi- 
schen Kirche, dann würde es sich auch nicht um einen reli- 
giösen Vorgang handeln. In den meisten derartiger Fälle klingt 
aber das religiöse Motiv mit, wenn auch das ästhetische Gefühl 
die Führung hat. Man höre etwa Mortimers Bekenntnis, in 
dem Schiller die Stimmung solcher Romantiker typisch zum 
Ausdruck bringt: 
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„Wie ward mir Königin, 

Als mir der Säulen Pracht und Siegesbogen 
Entgegenstieg, des Kolosseums Herrlichkeit 
Den Staunenden umfing, ein hoher Bildnergeist 
In seine heitere Wunderwelt mich schloß! 

Ich hatte nie der Künste Macht gefühlt, 

Es haßt die Kirche, die mich auferzog, 

Der Sinne Reiz, kein Abbild duldet sie, 

Allein das körperliche Wort verehrend. 

Wie wurde mir, als ich ins Innere nun 

Der Kirchen trat, und die Musik der Himmel 
Herunterstieg‘, und der Gestalten Fülle 
Verschwenderisch aus Wand und Decke quoll, 
Das Herrlichste und Höchste gegenwärtig, 

Vor den entzückten Sinnen sich bewegte; 

Als ich sie selbst nun sah, die Göttlichen, 
Den Gruß des Engels, die Geburt des Herrn, 
Die heilige Mutter, die herabgestiegene 
Dreifaltigkeit, die leuchtende Verklärung; 

Als ich den Papst drauf sah in seiner Pracht 
Das Hochamt halten und die Völker segnen! 
O, was ist Goldes, was Juwelen Schein, 
Womit der Erde Könige sich schmücken! 

Nur er ist mit dem Göttlichen umgeben ; 

Ein wahrhaft Reich der Himmel ist sein Haus, 
Denn nicht von dieser Welt sind diese Formen.“ 


(Schiller, Maria Stuart, 1. Aufzug, 6. Auftritt.) 


Diese Begeisterung ist ihrer Grundstimmung nach ästhetisch, 
ist Freude an der schönen Form, an der „Gestalten Fülle“. 
Daneben wirken aber auch religiöse Motive, Freude an der 
sinnlichen Vergegenwärtigung des Unsichtbaren in den sicht- 
baren Symbolen der Kunst und in der Person des feierlich 
amtierenden Papstes. Auch unter den Besuchern des pro- 
testantischen Gottesdienstes sind nicht wenige, die zunächst von 
der Schönheit des Raumes oder des Gesanges oder einer rhe- 
torisch glänzenden Predigt angezogen werden. Religiöses In- 
teresse ist meist auch vorhanden. Nur hat das religiöse Motiv 
nicht die Führung, und es bedarf nicht selten tieferer seelischer 
Erschütterungen, wenn es in den Vordergrund treten und das 
innere Verhalten bestimmen soll. 
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Noch komplizierter wird die Gestaltung des religiösen 
Lebens, wenn sich mit dem religiösen sittliche, soziale und 
kulturelle Motive verschlingen. Derartige Bestrebungen gehen 
von dem hohen Wert aus, den die Religion für die Sittlichkeit 
und Kultur des Volkes oder für den Bestand des Staates 
‚und der Gesellschaft hat. Man sucht daher dem „Volke“ die 
Religion zu erhalten und ihren Bestand um des Staates oder 
der öffentlichen Sittlichkeit willen mit allen Mitteln zu schützen. 
-Nur kommen bei solchen Bestrebungen die eigentlich reli- 
giösen Motive nicht zu ihrem Rechte. Die Religion verträgt 
es nicht, als Mittel für andere Zwecke gewertet zu werden. 
Sie will um ihrer selbst willen gesucht sein. Wie dort das 
Überwuchern der ästhetischen Gefühle den eigentümlichen Ernst 
und die herbe Größe des religiösen Lebens bedroht, so hier 
-die sittliche und soziale Tendenz die Selbständigkeit und Eigenart 
des inneren religiösen Lebens. Wird das Verhältnis zu Gott zu 
einem Mittel für einen anderen Zweck gemacht, dann wird es damit 
seines unbedingten Anspruches auf Realisierung entkleidet. 
Denn das Mittel hat seinem Endzweck gegenüber nur rela- 
tive Geltung. Sollte sich herausstellen, daß es zur Verwirk- 
lichung des Zweckes nicht in der erwarteten Art beiträgt, 
so kann und muß es durch andere bessere Mittel ersetzt werden. 
Alle die wohlgemeinten Versuche, die Religion 
vor den Wagen der sittlichen, sozialen oder staat- 
lichen Interessen zuspannen, müssen daherimmer 
auf eine Schwächung und Herabsetzung der Reli- 
gion selbst hinauslaufen, weil sie an Stelle der 
religiösen minderwertige außerreligiöse Motive 
setzen. Ebenso ist auchgewohnheitsgemäße Frömmigkeit 
stets in Gefahr, sich je länger je mehr statt von rein religiösen, 
von Motiven äußerlicher Art leiten zu lassen. Während solche 
Frommen zunächst durch aufrichtiges Verlangen nach Gott 
und seinem Heil zum Gottesdienst geführt werden, verblassen 
nicht selten diese Beweggründe im Laufe der Zeit und an ihre 
Stelle tritt das opus operatum, die Wertschätzung der Kultus- 
handlung als solcher oder auch die in demselben Gleise fort- 
rollende liebe Gewohnheit. 
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Nicht weniger verwickelt gestaltet sich die Motivation, 
wenn sämtliche zur Handlung treibende Motive zwar religiöser 
Natur, unter sich aber doch verschiedenartig und -wertig 
sind. So weist Wundt z. B. darauf hin, daß zur Hervorbringung 
der Opferriten ganz verschiedene Motive zusammengewirkt haben, 
das Zaubermotiv, „das allen ursprünglichen Beschwörungs- 
sowie den später sogenannten Bitt- und Dankopfern zugrunde 
liegt“, das Motiv der Dämonenfurcht, „das, in dem Toten- 
kultus wurzelnd, offenbar früh schon einem mannigfachen Be- 
deutungswandel unterworfen war“, und endlich das Sühne- 
motiv, „das in den entwickelteren Religionen das wirksamste 
geworden ist“.!) Diese drei Motive gehen nach Wundt in den 
einzelnen Opferkulten mannigfache Verbindungen miteinander 
ein; und es ist manchmal schwer zu bestimmen, welches von 
den dreien das hauptsächlichste ist. In ähnlicher Weise ver- 
mengen sich z. B. im Katholizismus nicht selten christliche und 
polytheistische oder christliche und fetischistische Motive, wo- 
für Trede in seinem Buch „Das Heidentum in der römischen : 
Kirche“ eine Menge schlagender Beläge bringt. Aber auch 
innerhalb der evangelischen Kirche treiben Dämonenfurcht und 
Zauberei noch hin und her, namentlich auf dem Lande, ihr 
Unwesen. Taufe und Abendmahl werden, vielleicht öfter als 
man glaubt, als magisch wirkende Zaubermittel gewertet. Auf 
den höheren Stufen der Bildung fließen mit den genuin christ- 
lichen leicht pantheistische Gedanken und Gefühlsantriebe zu- 
sammen. Das Ziel des Wollens erscheint zunächst einheitlich. 
Bei näherer Prüfung erkennt man oft, daß es ganz verschiedene 
Antriebe umfaßt. 


Diese Antriebe werden meist in verschiedener Stärke wirken. 
Oft verliert der eine im Laufe der Zeit, während der andere 
an Kraft gewinnt. Auch die religiösen Motive sind nicht 
selten einem Wandel unterworfen. Allmählich und unbewußt 
vollzieht sich meist die Verschiebung der Motive, ebenso wie auch 
in den vorher gezeichneten Fällen das Mitwirken der außerreli- 
giösen Motive nicht ins Bewußtsein zu treten braucht. Diesen 
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Irrtum bezüglich unserer eigentlichen Willensziele und Motive 
kann man, falls er beabsichtigt ist, „Lüge des Bewußt- 
seins“!) nennen. 


4. Die Täuschungen des religiösen Willens und die 
Lüge des Bewußtseins. 


Mit „Willenstäuschung“ bezeichnen wir also ganz im All- 
gemeinen alle Fälle von Verschlingung oder Konkurrenz 
der Motive, in denen sich der Wollende des ausschlag- 
gebenden Motivs nicht bewußt ist. Nicht selten sind 
‘es ethische oder ästhetische Gründe oder auch bloße Nützlich- 
keitserwägungen, die zur religiösen Handlung treiben. Man 
denke an den Kaufmann, der vor der Entscheidung steht, ob 
er in die Kirche gehen oder zu Hause seine Andacht verrichten 
soll. Da schießt ihm der Gedanke durch den Kopf: „Du 
könntest bei der Gelegenheit, nach der Kirche, deinen Ge- 
schäftsfreund sprechen.“ Die Angelegenheit ist dringend. Er 
geht zur Kirche. Das Nebenmotiv gibt den Ausschlag. In 
‚allen derartigen Fällen können nun sämtliche Motive bewußt 
sein. Der Handelnde macht kein Hehl daraus, daß es ver- 
-schiedenartige Beweggründe waren, die ihn zu der Handlung 
‘veranlaßten. Es gibt aber auch Fälle, wo das Individuum sich 
über den eigentlichen Zweck seines Wollens täuscht, wo es 
“tatsächlich von Motiven getrieben wird, die es selbst nicht kennt 
oder sich nicht eingesteht. Diese „Willenstäuschungen“ 
sind also nicht Täuschungen des Willens, sondern Täuschungen 
‘über das Was des Willens. Sie ergeben sich aus der Ver- 
'knüpfung des Willens mit dem Denken und Vorstellen. Stände 
‚das Wollen in jedem Falle in intentionaler Beziehung zu einem 
bestimmten Vorstellungsinhalte, dann wären solche Willens- 
“täuschungen nicht möglich. Wir wüßten dann immer, was wir 
wollen und warum wir es wollen. Es gäbe dann nicht jene 
quälenden Zustände innerer Unruhe, wo wir uns zwar gegen 
‘bestimmte Vorstellungen und Forderungen auflehnen, ohne je- 


I) So H. Schwarz a. a. O. 8. 185 ff. 
Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 


doch sagen zu können, was uns eigentlich dazu treibt. Es gibt: 
ein Wollen, Wünschen oder Widerstreben, das dem Zielbewußt- 
sein voraneilt. Das Ziel, worauf es sich letztlich richtet, spiegelt 
sich im Vorstellen ungenau oder auch gar nicht ab. Wir 
bilden uns dann irgendein Willensziel ein, während das tat- 
sächliche Wollen einen ganz anderen Zweck verfolgt. Das ist. 
Willenstäuschung. Ist diese Einbildung falscher oder diese 
Täuschung über das eigentliche Willensziel selbst wieder von 
dem Wunsch oder Willen geleitet, sich den eigent- 
lichen Zweck oder den wahren Grund des Willens. 
zu verdecken, dann haben wir die „Lüge des Bewußt- 
seins“, d.h. des Vorstellens oder Denkens über das, - 
was dieses Vorstellen und Denken als Wert oder 
Wille tatsächlich lenktundregiert. Es braucht kaum. 
darauf hingewiesen zu werden, von welcher Bedeutung dieser 
Vorgang für das sittliche und religiöse Leben ist. Diese Lüge 
des Bewußtseins droht dem Menschen immer nur dann, wenn 
er Ursache hät, über die Art seines Willens sich selbst zu 
täuschen, wenn er also Motiven folst, die auf das Gesamt-Ich. 
bezogen ihm das Gefühl der Mißbilligung eintragen müßten. 
Dieses Widerstreben gegen Personunwert ist es, das. 
uns bestimmt, minderwertige und beschämende Motive uns zu 
verbergen, dagegen höhere, bessere Motive uns anzulügen.. 
Hinter dem Vorhang des Bewußtseins stehend setzt es ein ganzes 
Heer von Gedanken in Bewegung, mit deren Hilfe wir den Wert. 
der eigenen Person gegen die ethische oder religiöse Miß- 
billigung zu behaupten suchen. Wie verschlagen zeigt sich das. 
Menschenherz, wenn es gilt, die eigenen Fehler zu entschuldigen, 
zu bemänteln oder gar im Lichte von Vorzügen erscheinen zu 
lassen! Wie gern nennt man seine Menschenfurcht Rücksicht, 
seine Härte Festigkeit, seine sittliche Trägheit Gottvertrauen,, 
seine Engigkeit Überzeugungstreue! Wie leicht versteckt sich 
hinter dem, was wir Liebe nennen, die Selbstsucht, und hinter- 
unserer Frömmigkeit Scheu vor sittlicher Selbstzucht! Jede- 
tiefer dringende Selbsterkenntnis zeigt uns immer aufs Neue,. 
wie sehr wir der Gefahr unterliegen, uns höhere, bessere Ab- 
sichten vorzutäuschen, wo wir tatsächlich von profanen und. 
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selbstsüchtigen Neigungen regiert werden. Folgende beide 
Formen von Willenstäuschung lassen sich unterscheiden: 1. das 
Nebenmotiv wird als das Hauptmotiv erklärt, 
2. daseigentliche Motiv wird durch ein erdichtetes 
verdeckt. 

1. Schon in dem Abschnitt „Motivverschlingungen“ haben 
wir darauf hingewiesen, daß nicht selten nichtreligiöse, egoistische, 
ästhetische und ethische Motive sich mit den religiösen ver- 
binden und zu der religiösen Handlung führen. In allen diesen 
Fällen liegt die „Willenstäuschung“ vor, wenn das religiöse 
Nebenmotiv als Hauptmotiv erklärt wird. Die Willenstäuschung 
aber wird zur „Lüge des Bewußtseins“, wenn der Mensch sich 
dabei von dem Streben leiten läßt, sich das wahre Motiv seines 
Wollens zu verdecken, um so dem Gefühl des Personunwerts 
zu entgehen. Der Mensch mit starken ästhetischen Neigungen 
wird z. B. meist nicht Wort haben wollen, daß für ihn die 
Religion nur Nebensache, nur ein Mittel zur Erzeugung ästhe- 
tischer Stimmungen sei, auch wenn es sich tatsächlich so ver- 
hält. Er wird vielmehr geltend machen, daß, wenn er am 
Gottesdienst teilnehme, die religiöse Erbauung für ihn Haupt- 
sache sei. Ebenso wird ein metaphysisch veranlagter Geist 
sein Interesse an der christlichen Weltanschauung meist nicht 
gern auf seine philosophischen Neigungen zurückführen, sondern 
darin viel lieber eine Betätigung seiner tiefergehenden christ- 
lichen Gesinnung erblicken. Er wird vielleicht nicht leugnen, 
daß ihm seine philosophische Bildung die Beschäftigung mit 
jenen Fragen nahe lege, aber er wird betonen, daß ihn zur 
Behandlung dieser Dinge in erster Linie seine christliche Über- 
zeugung nötige, auch wenn es sich umgekehrt verhielt! Oder 
man denke an alle die Fälle, wo bloße Legalität, wo die Macht 
der Sitte das religiöse Handeln in erster Linie bestimmt. Die 
Betreffenden werden schwerlich zugeben, daß sie hauptsächlich 
darum beten, darum in die Kirche gehen, darum an Gott 
„glauben“, weil es ihre Väter und ihre Vorväter getan haben. 
Sie befinden sich in der Willenstäuschung über die eigentlichen 
Motive ihrer Frömmigkeit. Die Willenstäuschung aber wird 


zur Lüge des Bewußtseins, sobald sie, in ihrer naiven Selbst- 
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zufriedenheit erschüttert, mit allerlei Gründen sich gegen die 
herandrängende bessere Erkenntnis wehren, damit sie in der 
bisherigen Art beharren können, ohne die Mißbilligung des 
eigenen Ich auf sich zu nehmen. 

ad 2. Anders wieder, wenn das eigentliche Moment oder der 
eigentliche Zweck des Wollens gar nicht an die Oberfläche des 
Bewußtseins kommt und von einem anderen erdichteten 
Motiv verdeckt wird. Ein reicher Mann gibt eine größere 
Summe, angeblich aus „christlicher Barmherzigkeit“, tatsächlich, 
um sich als Wohltäter einen Namen zu machen und seinem 
ersehnten Ziel „Kommerzienrat“ einen Schritt näher zu kommen. 
Hat der betreffende noch nicht alle sittliche Scham verloren, 
so wird er das wahre Motiv durch das erdichtete zu ersetzen 
suchen und schließlich selbst an seine christliche Barmherzigkeit 
glauben. Die „Lüge des Bewußtseins“ besteht hier in der An- 
nahme, die Summe aus christlicher Nächstenliebe gegeben zu 
haben, während das Verhalten tatsächlich durch die nackte 
Selbstsucht diktiert ist. „Lüge des Bewußtseins“ liegt überall 
da vor, wo wir uns einbilden, die Religion als Selbstzweck zu 
nehmen, während sie für uns nur Mittel zum Zweck ist, sei es 
zu dem Zweck „zu scheinen“ vor den Leuten, sei es zu dem 
Zweck sozialer, ästhetischer oder ethischer Kultur. Denn in 
allen diesen Fällen findet eine mehr oder weniger bewußte 
Gegenbewegung gegen das rein religiöse Motiv statt, voraus- 
gesetzt, daß die Religion in ihrer heiligen Größe überhaupt 
zum Bewußtsein kam. Diese Lüge des Bewußtseins ist nicht 
nur eine Gefahr, gegen die sich der Einzelne fort und fort zu 
wehren hat, sie kann sich auch zu einer geistigen Macht ver- 
dichten, welche Völker und Zeiten beherrscht. 

Worin liegt ihr tieferer Grund? Und was macht es dem- 
gemäß so schwer, sich oder andere von dem Wahn falscher 
Selbsteinschätzung zu befreien? Der Grund des Selbstbetrugs 
liegt, wie wir schon sahen, im Willen. Es gilt jetzt diesen 
Willen näher zu bestimmen. Vergegenwärtigen wir uns einmal 
die obigen Beispiele, in denen wir die Lüge des Bewußtseins 
konstatierten. Sie weisen alle das gemeinsame Streben auf, die 
höheren wenig oder gar nicht wirksamen zugunsten der niederen 
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tatsächlich wirksamen Motive aus dem. Bewußtsein zu ver- 
drängen oder nicht zum Bewußtsein kommen zu lassen. Man 
deutet sein Tun im Sinne eines falschen Beweggrundes, der 
für das Subjekt schmeichelhafter ist als der wirkliche. Der 
ästhetisch gerichtete Fromme fühlt es als religiösen Unwert, 
sich sagen zu müssen, daß er nur aus ästhetischen Gründen in 
die Kirche gehe. Aus dem Widerstreben gegen diesen Unwert 
erklärt sich sein Selbstbetrug, Der gewohnheitsmäßige Kirch- 
gänger erkennt es als minderwertig, nur aus Gewohnheit Re- 
ligion zu treiben. Daher nimmt er tiefere religiöse Interessen 
für sich in Anspruch. Das niedere Motiv wird im Bewußtsein 
zurückgedrängt, weil das Bewußtsein, sein Handeln durch niedere 
Motive bestimmen zu lassen, das Gefühl des persönlichen Un- 
wertes hervorruft. Das höhere (religiöse) Motiv wird der Wahr- 
heit entgegen als das eigentlich treibende vorgestellt, weil ein 
derartiges Wollen der Person höheren Wert verleiht. Also 
das Streben nach Personwert und das Wider- 
streben gegen Personunwert ist der Grund des 
Selbstbetrugs bei der Lüge des Bewußtseins. Man 
will sich die eigene Armut oder Niedrigkeit nicht gestehen, 
darum spiegelt man sich Ziele und Motive vor, die dem Handeln 
einen höheren Wert verleihen. 


Das gilt nun auch in allen den Fällen, wo das niedere 
Motiv im Bewußtsein durch ein höheres ersetzt wird. Warum 
will jener reiche Wohltäter nicht zugeben, daß er aus purer 
Selbstsucht gehandelt hat? Weil ihn das zu sehr beschämen, 
seine Person in seinen eigenen Augen zu sehr herabsetzen 
würde. Immer ist es das Widerstreben gegen den Person- 
unwert, das das Gaukelspiel hoher Gedanken und Absichten 
heraufführt, mit denen wir unsere eigentlichen Absichten ver- 
schleiern. Nichts ist demütigender für uns, als die Verkehrt- 
heit unseres Wollens einzugestehen. Denn unser Wille ist 
unser eigenstes Sein. Von der Art und Richtung unseres 
Willens hängt daher Wert oder Unwert der ganzen Persönlich- 
keit ab. Die Wandlung des Willens muß aber mit dem Wandel 
der Motive beginnen. 


See 


5. Der Motivwandel und die Heterogenie des Zweckes. 


Der Wandel der Motive ist entweder ein fortschreitender 
oder ein rückschreitender. Rückschreitend nennen wir ihn 
dann, wenn an Stelle höherer niedere, an Stelle religiöser nicht- 
religiöse Motive treten; fortschreitend dann, wenn zu 
niederen, selbstischen höhere, sittliche oder religiöse Motive 
hinzutreten. Wir bleiben zunächst bei dieser letzten Erscheinung. 


a) Fortschreitender Motivwandel. 


Nehmen wir als Beispiel den ästhetisch gerichteten Kirchen- 
besucher! Was ihn zunächst und vor allem in die Kirche zieht, 
ist die Musik, die formvollendete Predigt, der schöne Raum, 
die weihevolle „Stimmung“. Aber während des Gottesdienstes 
fangen zuerst leise, dann vielleicht stärker andere tiefere Seiten 
seines Wesens zu erklingen an. Das Gewissen erhebt seine 
Stimme, das Bedürfnis nach einem anderen Frieden als die 
Versenkung in eine Welt des schönen Scheines bietet, macht 
sich spürbar. Derselbe Mensch beginnt nun auch aus religiösem 
Interesse die Kirche zu besuchen. Überwiegt das letztere das 
frühere ästhetische, dann hat sich für ihn ein Wandel der 
Motive vollzogen. Auch der gewohnheitsmäßige Beter oder 
Kirchgänger kann solchen Wandel jederzeit erfahren. Ein ein- 
ziges Wort, eine ernste Lebenserfahrung kann das Gewissen 
wecken und das Herz mit einer tieferen Sehnsucht erfüllen. 
Jedes Kind wird zunächst äußerlich durch seine Umgebung 
mit dem religiösen Leben bekannt. Es betet, weil die Mutter 
betet. Es geht mit zur Kirche, weil die Eltern es tun. Auf- 
‚gabe der Erziehung ist dann, diese äußeren Anlässe des religiösen 
Handelns durch innere Triebfedern zu ergänzen. Ein fort- 
‚schreitender Motivwandel ist anzustreben. Wenn das Kind dann 
‚anfängt zu beten, nicht weil die Eltern es wünschen oder tun, 
sondern aus innerem Bedürfnis, aus Liebe und Dankbarkeit 
gegen Gott, wenn dieses neue Motiv nicht nur hin und wieder 
anklingt, sondern das für die Handlung bestimmende geworden 
ist, dann hat sich fortschreitender Motivwandel vollzogen. 
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Unsere geistige Organisation ist augenscheinlich darauf an- 
gelegt, solchem fortschreitenden Motivwandel die Wege zu 
bahnen. Manche Triebfedern oder Neigungen scheinen geradezu 
bestimmt, um höheren Zwecken vorzuarbeiten. Eine solche 
Triebfeder ist zz B. der Nachahmungsdrang. Er ist für 
die Entwicklung des höheren wissenschaftlichen, ästhetischen, 
ethischen, aber auch der religiösen Interessen unentbehrlich. Das 
Kind ahmt die Eltern auch in ihrem religiösen Verhalten nach, 

d. h. es läßt sich von den Vorstellungen und Impulsen leiten, 
die es beim Anblick ihres religiösen Verhaltens erhält. Indem 
es sich aber in diese Vorstellungen und dies Verhalten nach- 
ahmend hineinlebt, entzünden sich Regungen eines tieferen Ge- 
fallens, die es bei jenem Tun festhalten, bis dann dieses Tun 
um seiner selbst willen gesucht und geübt wird. Der Nach- 
ahmer ist dann zu einem Selbsttäter geworden. Wirkliches 
religiöses Leben ist durch Nachahmung gewachsen. Daraus 
ergibt sich die unermeßliche Bedeutung der Sitte für das 
Volksleben. Der religiöse Brauch, der zunächst nur Gegen- 
stand der Nachahmung war, vermag ein tieferes Verlangen 
wachzurufen und wird um seines religiösen Sinnes und Wertes 
willen geübt, sobald die ihm zugrunde liegenden Motive zum 
Bewußtsein kommen und um ihres eigenen Wertes willen er- 
strebt werden. Für die meisten Menschen geht die innere 
Entwicklung von dem Mitmachen der religiösen Sitte zum 
religiösen Selbsterleben. Ein anderer Hebel des Motivwandels 
ist die Neugierde. Die Neugierde lockt den Menschen zu 
mancherlei Betätigungen, die nachher um anderer Motive willen 
geübt werden. Sie steht an der Pforte der Wissenschaft, sie 
ist die Bahnbrecherin großer Frfindungen und Entdeckungen. 
Sie hat auch ihre Bedeutung für die Entwicklung des religiösen 
Lebens. Das Unbekannte, Neue, Unerklärliche reizt den Geist. 
Geheimnisvolle Zeichen und Weihen, unverstandene Ausdrücke 
und Formen beschäftigen das Nachdenken, die erwachende 
Phantasie. Während aber der Mensch zunächst durch den 
Reiz der Neuheit angezogen, sich in die religiösen Gedanken 
und Formen vertieft, keimt ein Neues in ihm, ein Gefühl eigener 
Art, ein Verlangen nach Gemeinschaft mit dem Ewigen, Unsicht- 
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baren, dessen Wert auch dann anzieht und zu weiterem Sucher 
spornt, wenn der Reiz der Neuheit gewichen ist. — Ähnlich 
wie die Neugierde wirkt, den Motivwandel fördernd, der Schauer 
vor dem Geheimnisvollen, Überwältigenden, Er- 
habenen. Nur daß hier von vornherein das Gemütsleben 
stark bewegt ist und den Motivwandel beschleunigt. Der An- 
blick des Todes und die ergreifende Macht menschlicher Trauer, 
der Totenritus und was damit zusammenhängt, die Erscheinung 
der elementaren Kräfte z. B. im Sturm und Gewitter, sowie 
der Eindruck der Erhabenheit und Größe der Schöpfung haben. 
von Urzeiten her die Menschenseele in tiefste Bewegung gesetzt, 
und den Sinn für religiöses Leben mächtig geweckt und ent- 
wickelt. Ist es zunächst und vor allem der Eindruck der ver- 
nichtenden Gewalt des Todes, die den Menschen beim Toten- 
ritual ergreift, so regen sich doch auch hier mit jenen er- 
schütternden Eindrücken ungesucht Gefühle der Abhängigkeit 
von einer höheren Macht, Verlangen nach ihrem Schutz und 
ihrer Hilfe. Ähnliche Vorgänge vollziehen sich aber auch, 
wenn der Mensch sich der Größe der Natur und ihrer Gewalt 
gegenüber in seiner Kleinheit fühlt. Was ihn da zur Religion 
hintreibt, ist gewiß zunächst meist nur das Verlangen nach 
Schutz. Aber während des Aufblicks zu Gott, während des 
Gebetes um Hilfe, erwachen die Gefühle des Vertrauens und 
der Hingabe und erfüllen das Herz mit Ruhe und Festigkeit. 
Sobald aber diese religiösen Beziehungen um ihrer selbst willen. 
gesucht werden, hat sich religiöser Motivwandel vollzogen. 
Hier kann auch die Behauptung, daß die Religion im 
Selbstbehauptungstriebe des Menschen ihre Wurzel 
habe, nach ihrem Wahrheitskern gewürdigt werden. Falsch ist 
diese Behauptung, wenn damit erklärt werden soll, was Religion 
ist. Richtig ist sie, wenn damit gesagt werden soll, wie Re- 
ligion häufig entsteht. Denn das Streben, das eigene Selbst zu 
schützen und zu erhalten, ist tatsächlich ein hervorragendes 
Motiv, sich religiös zu betätigen, und zwar nicht nur auf der 
Stufe der primitiven Naturvölker und bei den Kindern, sondern 
auch bei den erwachsenen Kulturmenschen. Das Sprichwort 
„Not lehrt beten“ ist ein alter Erfahrungssatz. Unzählige „Ge- 
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bildete“ — man denke etwa an Voltaire und H. Heine —, die 
längst mit der Religion fertig zu sein meinten, sehen sich durch 
schwere Lebensnöte veranlaßt, sich ihr von neuem zuzuwenden. 
Ein Gebet, das unter dem Druck schwerer äußerer Lebensnot 
sich losringt, mag als bloßer Angst- und Hilferuf zunächst 
wenig religiösen Wert haben. Es kann doch die Brücke zu 
tieferer religiöser Erfahrung werden. Denn während des Ge- 
betes können vergessene Seiten des Menschenherzens wieder in 
Schwingungen geraten, das Gefühl der Verantwortung vor Gott, 
der Undankbarkeit und Treulosigkeit gegen ihn können er- 
wachen und die Sehnsucht lebendig werden, seiner Gnade und 
Treue gewiß zu werden. Sobald aber das Gebet um dieser 
religiösen Motive geübt wird, hat sich fortschreitender Motiv- 
wandel vollzogen. 

Dieser fortschreitende Motivwandel spielt, worauf besonders 
W. Wundt in seiner Ethik!) hingewiesen hat, in der gesamten 
Entwicklung des höheren Geisteslebens seine Rolle. Meist sind 
es zunächst die selbstischen Motive, welche die Menschen ver- 
anlassen, ihre Umgebung zu erforschen, ihr Heim zu bauen 
und zu schmücken, sich zu Familien- und Schutzgemeinschaften 
zusammenzuschließen, auf Recht und Sitte zu halten, aber 
während der Hingabe an diese Zwecke fangen die zarteren, 
uneigennützigen Motive an, sich Gehör zu verschaffen und nach 
einem geheimen Gesetz sich in langsamem aber stetigem Fort- 
schritt die Herrschaft zu erringen. Wundt nennt diesen Vor- 
gang „Heterogenie der Zwecke“. Genauer müßte er 
Heterogenie oder Wandel der Motive heißen: Denn die 
Zwecke ändern sich mit den Motiven, nicht umgekehrt. Bei 
fortschreitendem Motivwandel geschehen äußerlich dieselben 
Handlungen, aber sie sind innerlich anders, höher motiviert. 
Die Kulturgeschichte ist eine fortlaufende Bestätigung dieser 
Tatsache. Die höheren Motive müssen etwas an sich haben, 
wodurch sie die niederen überwinden und die religiösen Motive 
wieder etwas, was sie allen anderen überlegen macht. 


) Vgl. I® 1278f., 286 ff., II? 87£., 186ff. und Schwarz, a. a. 0. 202#. 
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Darum wird auch der Fortschritt vom wissenschaftlichen, 
ästhetischen oder sittlichen und sozialen Interesse an der 
Religion zum religiösen Interesse als fortschreitender Motiv- 
wandel empfunden. Wenn ein Mensch nach jahrelanger 
religionswissenschaftlicher Arbeit sich plötzlich von dem Ge- 
heimnis der Religion erfaßt und Gott selbst gegenübergestellt 
fühlt, dann wird ihm unter Umständen seine ganze bisherige 
Lebensrichtung, auch sein ideelles Interesse an der Religion 
als minderwertig und verkehrt, ja als ein Raub an Gottes Ehre 
erscheinen, weil er das Niedere über das Höhere, die Wissen- 
schaft über den gesetzt hat, der alles Wissens Anfang und 
Ende ist. Ebenso wird der ästhetisch gerichtete Fromme nicht 
umhin können, seine ästhetische Auffassung der Religion und 
des Liebens als minderwertig zu verurteilen, sobald er Gott als 
den Heiligen und Gütigen in seiner Wirklichkeit erfährt. 
Denn damit hat er einen Lebensmaßstab gewonnen, an dem 
gemessen ihm sein bisheriges Leben notwendig als hohl und 
kraftlos erscheinen muß. Auch die soziale und ethische 
Wertung der Religion wird, so hoch sie die Religion auch 
stellen mag, doch sofort als eine Herabsetzung oder Verkennung 
ihrer eigentlichen Würde erkannt, sobald die Religion selber 
zum Gewissen des Menschen redet. Daß Gott nicht da ist, 
um die menschliche Kultur zu fördern, oder die Erhebung zur 
sittlichen Persönlichkeit möglich zu machen, sondern daß der 
Mensch da ist, um Gott zu dienen und Gottes Willen zu tun, 
und zwar ganz und restlos nach allen seinen Kräften — das 
ist das Lebensbekenntnis aller, die wirklich Religion haben. 
Anders würde Gott nicht Gott sein, nicht der Herr unseres 
Willens, nicht die bestimmende Macht in allem Geschehen. 
Erst mit dieser Erkenntnis geben wir Gott, was Gottes ist, 
Mögen jene anderen Bewertungen der Religion für solche, die 
ihr ferner stehen einen gewissen anlockenden Wert haben, so- 
bald der Mensch sie selbst kennen lernt, dann weiß er, daß er 
nur der Religion wegen religiös sein darf. Fortschreitender 
Motivwandel hat sich in ihm vollzogen. 
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b) Rückschreitender Motivwandel. 


Wie im fortschreitenden so prägt sich’ auch im rück- 
schreitenden Motivwandel die Tatsache aus, daß neue Motive 
ein Handeln weitertreiben, das aus anderen Motiven begann. 
Nur bietet hier der Wandel der Motive das umgekehrte Bild 
dar. Während dort höhere religiöse Motive an die Stelle der 
niederen treten und dadurch dem betreffenden Handeln eine 
höhere Würde geben, treten bei dem rückschreitenden Motiv- 
wandel niedere egoistische, unterreligiöse an Stelle der reli- 
giösen und ziehen dadurch das ursprünglich religiöse Wollen 
ins Gemeine, Irdische, Profane herab. So folgt nicht selten 
bei den Völkern und bei den Einzelnen nach einer Periode 
_ religiösen Aufschwungs eine solche der Ermattung und des 
Niedergangs. Äußerlich angesehen zeigt das religiöse Gehaben 
noch dasselbe Bild. Die kirchliche Sitte wird hoch gehalten, 
der Gottesdienst wird fleißig besucht, das Bekenntnis der Väter 
steht in Achtung und Geltung. Aber in den Motiven hat sich 
bereits ein Wandel vollzogen. Was ehedem Ausdruck eines 
lebendigen Herzensbedürfnisses war, das verrichtet man jetzt 
der Sitte folgend aus Gewohnheit, um des guten Rufs willen 
oder aus dem Bewußtsein, ein „gutes Werk“ zu tun. 

Jeder erfahrene Seelsorger kennt Persönlichkeiten, die 
einmal von der Macht und Wahrheit des Glaubens erfaßt 
waren, dann aber sich nicht auf der Höhe des inneren 
Lebens hielten, sondern allmählich innerlich zu erstarren 
schienen, um sich schließlich mit einer legalen Kirchlichkeit 
zu begnügen. Die Schriften des neuen Testaments, namentlich 
die paulinischen, haben fort und fort gegen solche religiösen 
Rückbildungen : anzukämpfen. Einen solchen rückschreitenden 
Motivwandel schildert Paulus z. B. in seinem Brief an die 
Galater Kap. 4, Vers 8ff. Die Galater haben durch die 
Predigt des Paulus von Christus die Kindschaft empfangen 
und sind von der Gewißheit durchdrungen, daß Gottes Gnade 
allein hilft, rettet, bessert. Durch das Eindringen gesetzes- 
strenger Judenchristen irre geworden, fangen sie wieder an, in 
dem ängstlichen Halten der gesetzlichen Satzungen ihr Heil 
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zu suchen. Der Apostel hält ihnen nun das Einst und Jetzt. 
entgegen. „Wie waret ihr einst so selig! Ich bin euer Zeuge, 
daß, wenn es möglich gewesen wäre, ihr hättet eure Augen 
ausgerissen und mir gegeben“ (Gal. 4, 15). Aus diesen seligen. 
Gotteskindern mit ihrer überquellenden Liebe und Dankbarkeit, 
sind nun wieder ängstliche, unfrohe Gesetzesmenschen geworden! 
So stellt ihnen der Apostel den rückschreitenden Motivwandel 
beschämend vors Auge. Auch die bekannten Worte der Offen- 
barung: „Ich habe wider dich, daß du die erste Liebe ver- 
lässest“ (2, 4) oder „Du hast den Namen, daß du lebest und 
siehe du bist tot“ (3, 1) weisen auf einen gefährlichen Motiv- 
wandel hin. Die Werke der Liebe sind noch sichtbar in der 
Gemeinde, an Geduld und Eifer in Glaubensdingen fehlt es 
nicht, aber das Motiv hat sich gewandelt. Die reine lautere Liebe 
zum Herrn bildet nicht mehr den Pulsschlag des Gemeindelebens. 

Die Gefahr des rückschreitenden Motivwandels zeigt sich 
in der Geschichte überall besonders da, wo neue mächtige: 
religiöse Impulse erstmalig einsetzen. So beim Auftreten 
Jesu, so gelegentlich der Wirksamkeit eines Paulus und später 
eines Luther, so bei allen Bekehrungsbewegungen. Wie Kant. 
auf sittlichem Gebiete überall die Gefahr des rückschreitenden 
Motivwandels aufwies und nicht müde wurde, vor der Ver- 
mengung von moralischem und legalem, von pflichtgesinntem und 
pflichtmäßigem Handeln zu warnen, so hat auf religiösem Ge- 
biet Luther mit aller Macht auf die Reinheit der religiösen 
Motive gedrungen. Was dem „guten Werk“ seinen Wert gibt, 
ist lediglich die Gesinnung, aus der es getan wird. „Gute 
fromme Werke machen nimmermehr einen guten frommen 
Mann, sondern ein guter frommer Mann macht gute fromme- 
Werke.“ „Wer ein Christ sein will. muß also geschickt sein, 
daß er kein gut Werk tu noch lasse um der Leute willen, 
sondern allein darum, daß er mit seinem Amt, Stand, Geld, 
Gut oder was er hat, vermag und tut, wolle Gott dienen und 
ihm zu Ehren tun, was er kann, ob er gleich nimmermehr auf 
Erden einigen Dank damit verdiene.“2) (Vel. besonders seinen: 
Sermon von den guten Werken). 


') Werke, Erl. Ausg. 27, 191 u. 43, 169. 
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Zwei Gründe sind es, die den Kampf gegen den rück- 
schreitenden Motivwandel so schwer machen. Der eine besteht 
in der sinnlich-selbstischen Richtung unseres Wesens, 
die sich auch den idealen Bedürfnissen und Forderungen 
gegenüber immer wieder Geltung verschafft und auch in die 
erhabensten und zartesten Regungen unseres Innenlebens ein- 
spielt. Der andere Grund liegt in der Lüge des Be- 
wußtseins, die sich gerade mit dem rückschreitenden-Motiv- 
wandel verbindet und uns das als lebensvolle Frucht religiöser 
Gesinnung und Überzeugung vorspiegelt, was tatsächlich nur 
ein Produkt kirchlicher Gewohnheit und Erziehung, oder — 
noch schlimmer — der Ruhm- und Lohnsucht ist. Wenn wir 
aber die Neigung haben, bei rückschreitendem Motivwandel 
uns selbst zu täuschen und zu entschuldigen, dann ist dies doch 
wohl der beste Beweis, daß jene Wandlung der Motive gegen 
unsere wahre Natur, gegen unser besseres Selbst streitet, und 
daß jene höheren sittlichen und religiösen Triebfedern mit 
einer die sinnlich -selbstischen überragenden Macht auf das 
Gemüt des Menschen wirken. Fortschreitender Motivwandel 
wäre nicht denkbar, wenn jenen höheren Werten und Zielen 
nicht etwas inne wohnte, was ihnen den viel kräftigeren selbstisch- 
sinnlichen Zwecken gegenüber die Überlegenheit sichert. Wenn 
wir nun aber diese Überlegenheit anerkennen, wie ist dann 
wieder die Tatsache des rückschreitenden Motivwandels zu er- 
klären ? 

Diese Frage wird uns erst recht in die Eigenart des 
religiösen Wollens hineinblicken lassen. Es handelt sich darum, 
das ursächliche Verhältnis von Wille und Motiv in 
der Religion näher zu beleuchten. 


6. Das ursächliche Verhältnis von Motiv und Wille 
im religiösen Willensakte. 


Wir wollen zuerst das psychologische Verhältnis von Wille 
und Motiv im allgemeinen festzustellen versuchen, um danach 
die Eigenart der religiösen Motivation ins Auge zu fassen. 
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a) Das Verhältnis von Wille und Motiv 
im allgemeinen. 


Wir hatten bisher vom Motiv des Wollens in dem Sinne 
von „Bedingung“ des Wollens gesprochen. Dieser Ausdruck 
bedarf jedoch einer näheren Begrenzung. Das Motiv ist nicht 
Ursache des Willens in dem Sinne, daß es den Willen mit 
Notwendigkeit hervorriefe. Wenn eine Billardkugel A auf eine 
Billardkugel B trifft, dann ist der Stoß von A die Ursache 
der Bewegung von B, und diese Bewegung steht in genauem 
Verhältnis zu der Energie des Stoßes von A. Eine solche 
kausale Relation von Motiv und Wille findet nur auf der Stufe . 
des Verlangens statt. Wie das sinnliche Begehren steigt und 
fällt, je nachdem der praktische Gegensatz von wirklicher Un- 
lust und vorgestelltem Lustbringenden im Bewußtsein steht, 
ebenso auch das religiöse Verlangen und Sehnen des Menschen. 
Ganz anders beim Wollen. Während das Verlangen durchaus 
abhängig ist von seinem Motiv und mit demselben auch ungewollt 
ins Bewußtsein tritt, weiß der wollende Mensch nichts von 
solchem Motivzwang. Fassen wir einmal das Verhältnis von 
Motiv und Wille ins Auge — etwa in dem alltäglichen Ent- 
schluß „Ich will essen“ —, so erhellt sofort, daß mit dem „ich 
will“ nicht etwa der kausale Zwang bezeichnet werden soll, 
den die Unlust des Hungers oder die Begierde nach Speise 
hervorruft. Ganz im Gegenteil! Mit dem „ich will“ wird 
gerade behauptet, daß der Entschluß kein „Muß“, kein Er- 
gebnis naturhaft wirkender Kräfte ist, denen wir bedingungslos 
nachzugeben hätten. Gewiß würden wir den Willen zu essen 
nicht haben, wenn nicht der Hunger sich regte. Aber das 
Hungergefühl und das Nahrungsbedürfnis sind nicht die Ur- 
sache unseres Entschlusses, sondern nur seine Veranlassung. 
Wären sie die Ursache, dann müßte der Entschluß zu essen 
da sein, sobald der Hunger sich regt. Wir sind aber imstande, 
auch kräftigen Motiven gegenüber zu zögern, und selbst schwache 
Motive intensiv sich regenden Gefühlsantrieben vorzuziehen. 

So recht der Determinismus in der Betonung der Bedingt- 
heit des menschlichen Wollens und Handelns gegenüber dem 
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Indeterminismus hat, so gewiß kein Willensakt willkürlich, ohne 
Zusammenhang mit dem bisherigen Seelenleben erfolgt, so recht 
hat der Indeterminismus, wenn er die Freiheit vom 
Motivzwang behauptet. Wer will, hat niemals das Bewußt- 
sein zu müssen. Auch wenn wir alle Gründe unseres Ent- 
schlusses deutlich überschauen und uns bewußt sind, „daß wir 
gar nicht anders handeln können“, auch dann haben wir keines- 
wegs das Gefühl, unter dem Zwange einer ehernen Notwendig- 
keit zu handeln. Die eigene Erfahrung lehrt uns gerade, daß 
wir uns dann am freiesten fühlen, wenn wir uns unsere Ab- 
sichten am reiflichsten überlegt haben und der Gründe unseres 
Handelns uns am deutlichsten bewußt geworden sind. Läßt 
sich ein Vater im Zorn hinreißen, seinen Sohn über Gebühr 
zu strafen, dann steht er nachher unter dem demütigenden 
Eindruck, dem kausalen Impuls des Affekts nachgegeben zu 
haben. Straft er ihn nach besonnener Erwägung des Vergehens 
und unter Innehaltung des richtigen Strafmaßes, dann hat er 
das Bewußtsein der Freiheit. Wenn aber das Freiheits- 
bewußtsein mit der Einsicht in die Gründe un- 
seres Wollens wächst, dann kann man unmöglich 
mit Spinoza und den modernen Deterministen be- 
haupten, daß mangelnde Einsicht in die Motive 
unseres Wollens der Grund unseres Freiheits- 
bewußtseins sei. Wenigstens sind es dann nicht psycho- 
logische Tatsachen, sondern metaphysische Voraussetzungen, 
welche das Urteil bestimmen. Der Fehler des Determinismus 
liegt darin, daß er zwischen dem Was und Daß des Wollens 
nicht unterscheidet. Was wir wollen, ist freilich immer von 
der Veranlagung, dem Charakter und den jeweiligen Lebens- 
umständen abhängig. Daß wir aber unter den verschiedenen 
Wollensmöglichkeiten gerade diese bestimmte wirklich wählen, 
das liegt weder in der äußeren Veranlassung noch in der je- 
weiligen inneren Verfassung allein begründet, sondern hat seinen 
letzten Grund in der Selbstentscheidung des Subjekts. Denn 
“ der Charakter ist keine eindeutige Größe. Er schließt die 
verschiedenartigsten, widersprechendsten Neigungen und Ten- 
denzen in sich und ist selbst zum guten Teil ein Produkt des 
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Willens. Wollten wir mit der Entscheidung warten, 
bis wir dieResultante der unseren Charakter aus- 
machenden psychischen Kräfte gefunden haben, 
so würde es in den meisten Fällen überhaupt zu 
keinem Wollen kommen. Auf sittlich-religiösem Gebiete 
wirkt langes Überlegen geradezu willenschwächend. Durch 
einen souveränen Akt des Willens, der die Über- 
legung oft mit Gewalt abbricht, muß der Mensch auch 
den eigenen versucherischen Gedanken als Herr gegenüber- 
treten, mit einem Arrays Zarav&! ihnen Schweigen gebietend 
und so durch einen Machtspruch ihren Widerstreit endigend. 

Ist nun aber das Wollen frei vom Motivzwang, wie ist 
dann das Verhältnis von Wille und Motiv zu bestimmen ? 
Denken wir an unser Beispiel „Ich will jetzt essen“. Der Ent- 
schluß zu essen würde nicht erfolgen, wenn nicht der Hunger 
und die Vorstellung erreichbarer Nahrung vorhanden wäre. 
Aber dieses Motiv „verursacht“ das Wollen nicht, sondern 
affiziert zunächst das Subjekt, welches nun mit dem Zustande 
darauf reagiert, den wir Wollen nennen. Mit diesem Wollen 
tritt — wieder ein beachtenswerter Unterschied von der kau- 
salen Verknüpfung äußerer Naturvorgänge — etwas ganz 
Neues ins Spiel, was durch die Art der voraufgehenden Er- 
eignisse in keiner Weise begründet wird. Das Neue besteht 
nicht nur in dem Abschluß der voraufgehenden Erwägungen, 
in der Entscheidung für eine bestimmte dem Bewußtsein 
vorschwebende Willensmöglichkeit, sondern zugleich in einer 
Rückwirkung auf das Motiv derselben und in der fort- 
wirkenden Energie, mit welcher der Wollende seinen Ent- 
schluß den anderen entgegenstehenden Motiven gegenüber fest- 
hält und die zur Ausführung desselben nötigen geistigen und 
leiblichen Kräfte in Spannung versetzt und antreibt in der 
Richtung des gefaßten Entschlusses zu wirken. 5) 

Worin besteht nun aber jene „Rückwirkung“ auf das 
Motiv? Eben darin, daß es gewollt wird. Das Motiv wirkt 
also nicht nur als Bedingung anregend auf das wollende Sub- 


') Vgl. Sigwart, Kleine Schriften 149#. und unten II Fi. 
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jekt, sondern muß auch, um wirklich Bedingung des W ollens 
zu werden, selbst gewollt werden. Jener oben gezeichnete 
‚praktische Gegensatz wird immer erst dann „Motiv“ des Wollens, 
‘wenn sich das Wollen mit ihm verbindet, womit ihm zugleich 
‚ein Kraftzuschuß zuteil wird, der es über die konkurrierenden 
Motive hinaushebt und es zu dem Motiv macht. Das bloße 
Überlegen führt niemals zum Entschluß. Ein Ziel kann als 
vorteilhaft und vernünftig noch so klar erkannt sein; deshalb 
will man es noch nicht. Es gehört dazu immer ein innerer 
Ruck, ein Sichzusammenfassen zur entscheidenden Selbst- 
bestimmung, ein sic volo, sic jubeo, mit dem wir der Über- 
legung Einhalt gebieten, der Unschlüssigkeit ein Ende machen 
und uns allen der Verwirklichung etwa drohenden Hemmungen 
mutig entgegenwerfen. In diesem Entschluß tritt die Eigen- 
ursächlichkeit des wollenden Ich gegenüber dem veran- 
lassenden Motiv deutlich hervor. 

Zu meiner Freude hat auch Rümelin (Reden und Aufsätze, 
Neue Folge 1881) auf dieses Verhältnis von Wille und Motiv 
hingewiesen. Er sagt: „Alles Gewicht der Motive ist nur ein 
ihnen von unserem Wollen geliehenes, und die Entscheidung 
‚erfolgt, indem der Finger des Wollens die Zunge der Wage 
nach der einen Seite herabdrückt.“ „„Das stärkste Motiv be- 
stimmt uns“, heißt also nicht, das an sich stärkste, sondern das 
für uns stärkste, das von.uns allen anderen vorgezogene, das 
von uns zum stärksten gemachte.“ Nur scheint mir von 
Rümelin der richtige Gedanke etwas ins Extrem übertrieben 
zu sein. Denn der Wille übt zwar einen steigernden, kräftigen- 
.den Einfluß auf das Motiv aus; aber die Stärke des letzteren 
ist nicht allein von dem Willen, sondern auch von dem je- 
weiligen physisch-psychischen Gesamtzustande des Wollenden 
‚abhängig. Ein nervös schwacher Mensch wird sich nicht die- 
selben Aufgaben stellen können wie ein gesunder, ein in sitt- 
licher Verwahrlosung aufgewachsener nicht demselben Ziele 
_ nachstreben, wie ein wohlerzogener. Dort handelt es sich oft 
‚darum, die Entschlußfreudigkeit gegenüber lebhaft andringenden 
Motiven zurückzuhalten, hier darum, das Gefühls- und Ge- 
dankenleben zu heben und zu läutern, um von da aus dem 

Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 8 
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trägen Willen neue bessere Motive zu bieten. Immer aber 
wird es dabei bleiben, daß auch die besten Motive, die edelsten 
Gedanken und Absichten nichts wirken, wenn nicht der Wille 
sich mit ihnen verbündet, und sie zu seinen Motiven und. 
Absichten macht: „Des Menschen Wille ist sein Himmelreich.“ 


b) Naturzwang und religiöser Normzwang. 


Wie ist nun diese allgemeine psychologische Tatsache der 
Freiheit des Willens vom Motivzwang mit der Tatsache des: 
religiösen Wollens vereinbar? Denn als religiös im eigentlichen 
Sinne können wir nur das Wollen bezeichnen, bei dem sich. 
der Mensch von dem göttlichen Willen so bestimmt weiß, daß- 
er nur will, weil Gott will, und daß er nur will, was Gott: 
will. Ist aber der göttliche Wille so Inhalt und Grund des. 
menschlichen Willens geworden, dann fühlt sich der religiöse- 
Mensch unter einem Zwang höherer Art stehend. Er muB. 
wollen, er weiß sich erfaßt von der göttlichen Macht und wagt: 
es nicht, ihr zu widerstehen, auch wenn das sinnliche Lebens-- 
glück darüber zerbräche. Am reinsten tritt uns das Phänomen 
des religiösen Wollens bei den Propheten des alten Bundes. 
entgegen. Die unerträglichen Lasten und Qualen, die sein. 
Prophetenberuf auf ihn legten, brachten z. B. den Propheten. 
Jeremias zu dem Entschluß, seinen Beruf aufzugeben. Aber 
das Gebot des Herrn ist zu mächtig, zu gewaltig die göttliche 
Stimme in seinem Innern: „Da ward es in meinem Innern wie- 
loderndes Feuer, das verhalten war in meinen Gebeinen; ich. 
mühte mich ab, es auszuhalten, aber ich vermochte es nicht“ 
(Jer. 20, 9 nach Kautzsch). So öfter bei den Propheten. Sie 
wissen sich derartig unter der Macht Gottes stehend, daß sie 
den göttlichen Willen als ein „Muß“ erleben, dem sie unbedingt: 
folge zu leisten haben. Auch Jesus weiß sich unter dem Muß: 
des göttlichen Willens stehend. Nur tritt bei ihm die Spannung 
zwischen dem eigenen und dem göttlichen Willen selten hervor- 
und währt immer nur so lange, als Gottes Absicht in der be- 
sonderen Führung seines Lebens noch nicht klar erkannt ist: 
so bei seiner Versuchung in der Wüste, so auch bei seinem 
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Gebetskampf in Gethsemane, Ist aber Gottes Wille erschaut, 
dann ist auch die Spannung überwunden und die. Willens- 
einheit mit Gott hergestellt. Das Wort des ‚Johannesevan- 
geliums: „Der Sohn kann nichts von ihm selber tun, denn was 
er siehet den Vater tun. Denn was derselbige tut, das tut 
gleich auch der Sohn“ (5, 19) läßt uns den tiefsten Blick in das 
Willensleben Jesu tun und zeigt uns den auf innige Lebens- 
gemeinschaft gegründeten Gehorsam gegen Gott als die treibende 
Kraft seines ganzen Lebens. Überall weiß er seinen Willen 
im vollendeten Einklang mit Gottes Willen. Jederzeit ist er 
bereit, sein eigenes Wollen unter das „Muß“ des göttlichen 
Willens zu beugen. 

Das religiöse Wollen ist also gerade auf der Höhe seiner 
Vollendung von dem Bewußtsein völliger Abhängigkeit von 
dem göttlichen Willen begleitet. Die religiösen Oharaktere 
aller Zeiten sind in der Überzeugung einig, daß Gott es war, 
der in ihnen wirkte, beides, das Wollen und das Vollbringen. 
Das Verständnis dieser Tatsache wird aber heillos verwirrt, 
wenn man dieses Bewußtsein religiöser Determiniertheit mit der 
psychologischen Theorie des Determinismus zu 
erklären sucht. Denn der Determinismus behauptet Motiv- 
zwang in dem Sinne, daß das jeweilige Wollen sich mit Not- 
wendigkeit aus dem jeweiligen Spiel psychischer Kräfte ergibt. 
Nicht selten waren es religiöse Motive, die zur Behauptung 
eines absoluten psychologischen Determinismus führten: Es 
sollte voller Ernst gemacht werden mit der Schuld des mensch- 
lichen Willens und mit seiner Unfähigkeit sich selbst zu be- 
freien; die Ehre Gottes als des allein rettenden, das Heil des 
Sünders schaffenden sollte gewahrt werden. Deshalb griff man 
zu Ausdrücken, die nicht nur die Mitwirkung des Menschen zu 
seinem Heil, sondern auch die Fähigkeit, das dargebotene Heil 
zu ergreifen und anzunehmen und damit jede Empfänglichkeit 
leugneten. So z. B. Luther in seiner Schrift de servo arbitrio. 

Die Folge war, daß durch solche Überspannung der 
psychologischen Determiniertheit auf der anderen Seite wichtige 
religiöse Interessen verkürzt werden. Die Behauptung einer 


unbedingten Determiniertheit des religiösen Wollens führt not- 
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wendig zu einer naturhaften Auffassung des religiösen Ver- 
hältnisses. Ist Gott der Absolute, der alles Bedingende im 
Sinne des psychologischen Determinismus, sind die von ihm 
ausgehenden Wirkungen irresistibel, dann sind auch die 
Nötigungen, die er ausübt, nicht mehr ethisch -religiöser, 
sondern naturhafter Art. Wir erleben diese Nötigungen nicht 
mehr als ethische selbstwirkende und verantwortliche Persönlich- 
keit, sondern als Naturdinge, die lediglich passiv gewisse Wir- 
kungen an sich geschehen lassen. Wird im ‚religiösen Leben 
die religiöse Nötigung im Sinne von Naturzwang proklamiert, 
so wird das religiöse Verhältnis als geistpersönliches aufgehoben. 
Die naturhafte Auffassung des geistigen Lebens wird dann auch 
in dem Gottesbegriff zum Ausdruck kommen. Auch das Gefühl 
der religiösen Verantwortlichkeit fällt damit hin. 
Denn verantwortlich für den inneren Zustand seines Lebens 
kann der Mensch nur dann gemacht werden, wenn er die Gabe 
hat, auf sein inneres Leben selbsttätig einzuwirken. Ist aber 
das Wirken Gottes ein unwiderstehliches, gleicht der Mensch 
im Augenblick dieses Wirkens dem „Steine und Stumpfe“, dann 
kann er auch nicht für die Ablehnung dieses Wirkens haft- 
bar gemacht werden. Die altprotestantischen Dogmatiker 
schwanken so hin und her zwischen dem religiösen Interesse, 
die Alleinwirksamkeit der göttlichen Gnade im Heilsprozeß fest- 
zuhalten und den deterministischen Bestimmungen, mit denen 
sie das religiöse Verhältnis in Frage stellen. Schon Schleier- 
macher hat den Ausweg aus der Schwierigkeit gezeigt, wenn 
er ausführt: „Die Fähigkeit, die dargebotene Gnade in sich 
aufzunehmen, ist die unnachläßliche Bedingung aller Wirksam- 
keit derselben, so daß ohne sie entweder auch keine Ver- 
besserung des Menschen möglich ist, oder es wird, damit sie 
möglich werde, noch etwas anderes vorausgesetzt, nämlich eine 
solche bei gänzlicher Passivität des Menschen vorgehende Um- 
schaffung des Menschen, wodurch nur erst jene Fähigkeit in 
ihm hervorgebracht wird. Aber diese könnte ja dann gleich 
auf das Ganze gerichtet und auf dieselbe Weise die voll- 
kommene Heilung des Menschen bewirkt werden, wodurch dann 
die Erlösung überflüssig würde. .... Übrigens aber ist das Ge- 


— 1 — 

schäft der lebendigen Empfänglichkeit kein Anfangen, 
sondern zuerst muß dasjenige herankommen, was aufgenommen 
werden soll, und so auch ist es eigentlich kein Mitwirken, 
sondern ein sich der Wirkung Hingeben“ (Der christl. 
Glaube I*, $ 70, 2, S.378£.). Auch Schleiermacher versucht 
also die religiöse Nötigung mit der lebendigen Empfänglichkeit 
d. h. mit einem gewissen Grad von Aktivität oder Freiheit 
zusammenzudenken. Daher Ausschließung der „gänzlichen 
Passivität“. Aber wie ist das möglich? Ist nicht mit der Er- 
fahrung des religiösen „Muß“ auch das Bewußtsein unbedingter 
Abhängigkeit und wiederum mit der Erfahrung der religiösen 
Schuld und Verantwortung das Bewußtsein der Freiheit ge- 
geben? Das Dilemma zwischen göttlichem Wirken und mensch- 
licher Freiheit wird menschlichem Denken immer unlösbar 
bleiben. Aber es ist schon viel gewonnen, wenn es als religiöses 
Problem erfaßt und vor der Verwirrung mit dem psycho- 
logischen Determinismus bewahrt wird. Dazu ist aber für die 
Auffassung des religiösen „Muß“ ein Doppeltes nötig: 1. Ab- 
lehnung aller Ansichten, die dieses „Muß“ nach Art des 
Naturzwangs vorstellen und 2. die klare Erkenntnis, daß 
es sich um Normzwang, also um eine vom Naturzwang 
grundverschiedene Art psychischer Nötigung handelt. 

Es gilt daher zunächst das Verhältnis von religiösem 
Normzwang und kausalem Motivzwang (Naturzwang) 
klarzustellen. — Unter kausalem Motivzwang (Naturzwang) 
stehen alle seelischen Akte oder Vorgänge, zu denen das Sub- 
jekt durch äußere Anlässe oder durch innere Erlebnisse kausal 
genötigt wird. 

Gälte kausaler Motivzwang für das religiöse Wollen, dann 
müßte es, wenn das Motiv gegeben ist, mit derselben Not- 
a eintreten, wie auf den nischen Reiz die Sinnes- 
empfindung, wie auf das Lustgefühl das Streben, auf das Un- 
lustgefühl das Widerstreben folgt. Das ist nicht der Fall. 
Religiöses Gefühl und sich anschließendes Streben oder Wider- 
streben kann durch richtige Darbietung religiöser Stoffe mit 
kausaler Notwendigkeit geweckt werden. Tiefgehende er- 
schütternde Erfahrungen, z. B. eigener Hilflosigkeit, können 
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‚das Verlangen nach Gott mit psychischer Notwendigkeit hervor- 
treiben. Bei diesen Erfahrungen verhält sich ‘das Subjekt vor- 
‚wiegend passiv. Es erlebt etwas, es geht etwas in ihm vor. 
Es möchte etwas. Aber es wirkt nichts und will nichts. Würde 
auch das Wollen, wie andere seelischen Erlebnisse, mit 
kausaler Notwendigkeit durch solche Erlebnisse hervorgerufen, 
dann müßten wir den religiösen Lebensprozeß als einen inner- 
psychischen Naturprozeß auffassen, dessen einzelne Stadien sich 
mit derselben Notwendigkeit aneinanderschließen, wie die zu- 
fällig kommenden und gehenden Assoziationen der Vorstellungen. 
Das religiöse Leben ist aber kein Naturprozeß. Selbst auf den 
‚unteren Stufen der Naturreligion erhebt es sich bereits über . 
das Bewußtsein bedingungsloser Abhängigkeit von der gött- 
lichen Gewalt, über eine bloß passive Ergebenheit gegenüber 
zufällig kommenden und gehenden frommen Gefühlserregungen, 
zu dem Versuche, diese göttliche Macht für sich zu gewinnen 
und in persönliche Gemeinschaft oder in Vertrauensbeziehung 
zu ihr zu treten. Das gilt noch viel mehr auf den höheren 
Stufen und in der christlichen Geistesreligion. Hier werden 
die Zustände mystischer Überwältigung und dionysischer Hin- 
gerissenheit gerade auf einen Mangel an geistlicher Zucht 
zurückgeführt und überall auf Beweisung des Geistes in der 
Kraft eines klaren und geheiligten Willens gedrungen. Also 
kausaler Natur- und Motivzwang ist für das religiöse Wollen 
ausgeschlossen. Und doch unterliegt dieses Wollen einer 
Nötigung, die wir vielleicht am kürzesten als „Normzwang“ 
(Zwang hier im Sinne von Nötigung) bezeichnen. Unter Norm- 
zwang stehen die psychischen Akte, die nicht durch andere 
Akte, sondern durch das psychische Subjekt selbst verursacht 
sind, sofern es aus sich heraus nach eigenem Ge- 
setze wirkt. In diesem Falle steht die Person „nicht unter 
kausalem Zwange (Einwirkung eines anderen Faktors), wohl 
aber unter dem ihres eigenen Gesetzes“.?) Es ist dies eine 
ganz eigentümliche Art der Gesetzlichkeit, die von der kausalen 


') Vgl. H. Schwarz a. a. 0.8. 3f., wo der Unterschied von Natur- und 
Normzwang mit erfreulicher Klarheit präzisiert wird. 


end 


scharf zu unterscheiden ist. Kausale Gesetzlichkeit 
stellen wir überall da fest, wo zwei Vorgänge, seien sie seelischer 
oder materieller Art, sich regelmäßig so verbunden zeigen, dab 
der eine als die Ursache des anderen angesprochen werden 
kann. Willensgesetzlichkeit oder Normgesetzlich- 
keit herrscht überall da, wo wir uns genötigt sehen, nach 
Maßstäben oder Normen zu wirken, die uns nicht von außen 
‚geboten werden, sondern in unserem Wollen und Wirken selbst 
zum Bewußtsein kommen. 

Eine derartige Normgesetzlichkeit finden wir z. B. auf den 
Gebieten des logischen Denkens und sittlichen Handelns. Was 
‚unter religiösem Normzwang zu verstehen ist, wird klar werden, 
"wenn wir zunächst einmal den Begriff auf diesen Gebieten fest- 
stellen und dann mit dem gefundenen Resultat das Phänomen 
des religiösen Normzwanges vergleichen. 

Das vielleicht einleuchtendste Beispiel für die Existenz und 
Eigenart dieser Gesetzlichkeit im Unterschied von der kausalen 
bietet daslogische Denken. Das menschliche Wahrnehmen 
und Vorstellen folgt zunächst dem kausalen Zwange blinder 
mechanischer Assoziationen. Aber diese Assoziationen haben 
an sich keinerlei Tendenz auf Richtigkeit. Sie sind da, sie 
kommen und gehen, dem Zwange innerpsychischer Notwendig- 
keit folgend. Der Zwang, Vorstellungsverbindungen zu haben, 
ist noch lange kein Zwang, richtig zu denken. Dieser logische 
Zwang findet sich überhaupt nicht im Gebiete der Notwendig- 
keit, er erhebt sich erst dann, wenn wir anfangen nach den 
logischen Normen, die im Satz vom Widerspruch sowie in den 
Grundsätzen unseres induktiven und deduktiven Schließens 
ihren Ausdruck finden, unsere Vorstellungs- und Denkinhalte 
zu ordnen. Diese logischen Normen beherrschen, auch wenn 
sie selbst nicht Gegenstand des Denkens geworden 
sind, unser gesamtes Denken; sie werden selbst nicht erst 
vom Denken erzeugt, sondern müssen da sein, wenn 
gedacht werden soll. Sie sind der Ausdruck einer dem denken- 
den Geiste immanenten Gesetzlichkeit. Aber wie verschieden 
wirkt diese verglichen mit der Naturgesetzlichkeit! Die Natur- 
gesetzlichkeit hat ihr Merkmal daran, daß der gleichen Ursache 
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unter allen Umständen die gleiche Wirkung folgen muß. Die 
Normgesetzlichkeit dagegen bedarf, um wirksam zu werden, der 
Selbsttätigkeit, des Wollens. Wie grundverschieden von aller 
Naturkausalität die Art ist, wie sie wirkt, erkennen wir daran, 
daß wir mit ihrer Hilfe, den psychischen Ablauf der Vor- 
stellungen sogar entgegen dem blinden Mechanismus 
der Assoziation und Apperzeption leiten können. Des- 
halb haben wir die logische Nötigung, unter der wir als denkende 
Wesen stehen, nicht als Ursache anzusehen, die auf uns wirkte. 
Keine von uns verschiedene Ursache zwingt uns, richtig zu 
denken, sondern wir selbst betätigen uns nur als denkende- 
Wesen, wenn wir den Normen des Denkens folgen und unsere 
Denkinhalte in Übereinstimmung mit ihnen zu ordnen suchen. 
Dem analog verhält es sich mit den ästhetischen, ethischen und 
religiösen Normen. Nicht vorgestellte Willensziele haben wir- 
in ihnen; denn dann müßten sie uns ihrem Inhalt nach von 
vornherein bewußt und bekannt sein. Es sind vielmehr aprio- 
rische Willensrichtungen, die erst im Verlauf des Willens- 
lebens wirksam werden und zum Bewußtsein kommen. Sie 
können ebensowenig wie etwa das Gefühl des Erhabenen oder 
der Ehrfurcht in Vorstellungen ausgedrückt werden. Weil sie 
aber Willensregungen und nicht Vorstellungen sind, darum unter- 
liegt die Bestimmung ihres Inhalts mannigfachen Irrungen, und 
erst auf der Höhe geistiger Entwicklung kann es gelingen, das. 
Wesen dieser Normen klarer zu erfassen. Ihr gemeinsames. 
Wesen besteht zunächst darin, daß in ihnen uns ein von unserem 
subjektiven Wünschen und Streben unabhängiges Sollen zum 
Bewußtsein kommt, ein Sollen, das den Anspruch erhebt, durch 
unser eigenes Wollen und Wirken verwirklicht zu werden. 
Alles, was mit diesem Sollen harmoniert, wird 
unmittelbar als Wert empfunden, was dagegen 
streitet, als Unwert. Normgefühle der Lust und Unlust 
begleiten unsere Willensakte und zeigen an, ob sie jenen höchsten 
Normen entsprechen oder nicht. 
Die ethischen und religiösen Normen unterscheiden sich von 
den logischen und ästhetischen dadurch, daß sie mit dem Anspruch 
eines unbedingten Sollens sich geltend machen. Die Nötigung, 
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logisch wissenschaftlich zu denken und ästhetisch richtig zu 
handeln gilt unter allen Umständen auf wissenschaftlichem bzw. 
ästhetischem Gebiete. Aber ich kann und muß mich ihr ent- 
ziehen, wenn ethische und religiöse Pflichten nach anderer 
Seite rufen. Der ethische und religiöse Normzwang gilt, wo 
er auftritt, unbedingt. Trotzdem besteht ein bemerkenswerter 
Unterschied in der Art der Nötigung, die ihm in den ver- 
schiedenen Fällen innewohnt. Die Nötigung des sittlichen Soll 
ist gesetzlicher Art. Zwar erhebt sich dieses Soll als Forde- 
rung unseres eigenen Innern, aber immer als eine Forderung, 
als ein Gebot, das über alle bloß subjektiven Ansprüche hoch- 
erhaben ist, das einfach um dieses eigentümlichen Solls und seines 
Wertes willen realisiert sein will. Denn nur so erklingt die 
Stimme der Sittlichkeit rein und unverfälscht. Ganz anders 
bei dem religiösen Normbewußtsein! Zwar schließt auch 
dieses ein unbedinstes Soll ein. Aber dieses Soll kommt uns 
nicht als abstraktes Gresetz, sondern als ein lebendiger Wille 
zum Bewußtsein, als ein Wille überindividueller Art, der eben 
die Erfüllung dieses Soll fordert. Und weiter! Dieser Wille 
wird nicht als eine Macht empfunden, die uns teilnahmslos wie 
ein Gesetz gegenüberstände, sondern die sich uns öffnet, sich 
uns mitteilt, um mit uns Gemeinschaft zu haben. Deshalb ver- 
knüpft sich mit dem Innewerden des religiösen Soll unmittelbar 
das Bewußtsein unseres persönlichen Geschicks. Das religiöse 
Soll ist also im Unterschied vom sittlichen gefühlsstärker, 
lebensmächtiger. Die religiösen Normen machen sich als Lebens- 
normen geltend, von deren Erfüllung Heil und Unheil abhängt. 
Darin beruht die eigentümliche Nötigung, die sie ausüben.!) Das 
religiöse Soil hat die Tendenz, die führende Macht im persön- 
lichen Gesamtleben zu werden, alle anderen Formen normativen 
geistigen Lebens sich dienstbar zu machen und der religiösen 
Lebensauffassung und -betätigung einzuordnen. 

Der Zwang, den die religiösen Normen ausüben, ist also 
tatsächlich ein beträchtlicher und mit keinem anderen Norm- 
“ zwang zu vergleichen.. Trotzdem ist er kein kausaler Zwang, 
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keine „eherne Notwendigkeit“. Er besteht für den mensch- 
lichen Willen immer nur in einem richtunggebenden Impuls, 
der je nach der individuellen Eigenart stärker oder schwächer, 
momentan oder nachhaltig erfolgt. Aber er schließt keinen 
Willenszwang in sich. Indem aber der Mensch wollend 
auf diesen Impuls eingeht, ihm folgt, wird er sich einmal seiner 
völligen Abhängigkeit von Gott bewußt, weil er ohne das 
Einwirken des göttlichen Willens in der religiösen Lebensnorm 
niemals zum Verlangen nach Gott gekommen wäre; gleichzeitig 
aber kommt er auch zum vollen Bewußtsein seiner Freiheit, 
weil ja die religiöse Norm sich als höchstes Lebensgesetz des 
eigenen Innern geltend macht und zu ihrer Verwirklichung des 
eigenen Willens bedarf. Der eigenen Natur, der eigentlichen 
Bestimmung seines Lebens folgen, das macht selig und gibt 
das höchste Gefühl der Freiheit. Folgen wir selbstischen An- 
trieben irgendwelcher Art, so stellen wir uns unter den Natur- 
zwang und wissen uns unfrei. Folgen wir normativer Nötigung, 
so ordnen wir unser Leben, ohne dem Zwang naturhafter An- 
triebe nachzugeben, nach eigenem Gesetz. Damit wissen wir 
uns frei. 

Werfen wir zur Orientierung einen Blick zurück! Als 
Motiv des religiösen Strebens ergab sich zuerst der praktische 
Gegensatz von wirklicher religiöser Unlust und vorgestelltem 
Lustbringenden. Jetzt hat sich herausgestellt, daß das religiöse 
Wollen zwar unter Normzwang, aber nicht unter Motivzwang 
steht. Damit hebt sich nach seiten der Motivation das reli- 
giöse Wollen klar von dem bloßen Verlangen, Wünschen und 
Sehnen ab. Für dieses erwies sich das Gefühl als der einzige 
„Wertmesser“. Das religiöse Verlangen schließt sich unter der 
angegebenen Voraussetzung mit Notwendigkeit an das Gefühl 
religiöser Unlust bzw. Lust an. Der religiöse Wille aber wird 
nicht mehr von dem wertgebenden Gefühl geschoben. Wohl 
spielt bei der Abwägung der Motive auch hier das Gefühl 
noch als Wertmesser seine Rolle. Aber es ist nicht mehr der 
einzige, nicht mehr der ausschlaggebende Faktor in der Moti- 
vation. Das religiöse „Soll“ oder „Muß“ ist zwar begleitet von 
einem Gefühl des Wertes, den dieses Soll für den Gesamt- 
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‘bestand des persönlichen Lebens hat, aber das zur Realisierung 
Spornende liegt nicht zuerst in diesem Wertgefühl, sondern 
in dem Willensimpuls, in dem Bewußtsein des unbe- 
dingten Soll, in der Erfahrung eines unserem subjektiven 
schlechthin überlegenen göttlichen Willens. Der Gedanke, welchen 
‘Wert diese Erfahrung für unser persönliches Leben hat, ist 
nicht ausgeschaltet, aber er kommt, wie die Beobachtung großer 
religiöser Persönlichkeiten zeigt, erst in zweiter Linie. Was 
dem religiösen Soll seine unvergleichliche Würde gibt, ist sein 
‚Zusammenhang mit der Ordnung des Willenslebens selbst. Es 
kommen in ihm uns Normen zum Bewußtsein, Willensnormen, 
die ebenso wie die logischen zunächst unbewußt sind, in unserem 
tiefsten Wesen angelegte Willensdirektiven, die wir nicht 
‘verletzen können, ohne mit unserer Bestimmung als Geistwesen 
in Widerspruch zu geraten. 

Die Feststellung dieser Normen a uns einen Einblick 
in die dem religiösen Wollen eigene Gesetzlichkeit ge- 
währen. Sie erst würde uns über die Eigenart dieses Wollens 
‘und seiner Motivation aufklären und zugleich auch die Möglich- 
keit bieten, diesen Willen in methodisch richtiger, d. h. seinem 
eigenen Wesen entsprechender Weise zu beeinflussen. 


B. Die religiösen Willensnormen. 


Versuchen wir es zunächst, einen Gesichtspunkt zur Ab- 
leitung jener Normen zu finden, und fragen wir uns zu diesem 
‚Zwecke noch einmal, wie es zu dem eigentümlichen „Soll“ des 
religiösen Willens kommt. Solche Nötigungen machen sich 
immer dann geltend, wenn wir durch die jeweiligen Lebens- 
umstände zu einer Wertvergleichung veranlaßt werden. 
Wir fühlen uns innerlich matt, untüchtig zum Glauben. Da 
steigt die Erinnerung an Stunden auf, in denen wir des inneren 
Friedens froh wurden. Und sofort regt sich der Impuls: „Dem 
strebe auch jetzt nach!“ Oder wir möchten uns der Erholung 
“hingeben, da kommt die Nachricht von einem Todkranken. So- 
fort ist die Nötigung da: „hilf ihm“ oder „tröste ihn“! Un- 
bedingt machen sich diese Nötigungen geltend. Es sind 
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Imperative, die unabhängig von unserer subjektiven Willkür 
sind, und sich doch mit innerer Notwendigkeit in den Tiefen 
unseres eigenen Willenslebens geltend machen. Sie entspringen 
stets auf Grund der Opposition verschiedener 
Werte und enthalten zunächst Nötigungen, einen 
bestimmten höheren Wert einem bestimmten ge- 
ringeren Wert vorzuziehen. Jene Normen können also 
nur dann bewußt werden, wenn wir uns religiös wollend be- 
tätigen, wenn wir uns zwischen verschiedenen Werten, die an 
uns herandrängen, entscheiden. Nur in solchen Akten der Ent- 
scheidung, in denen wir einen Wert dem anderen vorziehen, 
kommen uns jene Willensnormen als „imperative Impulse“ zum 
Bewußtsein. Wundt sagt in seiner Ethik II? S. 91: „Alle Willens- 
motive sind impulsiv. ... Bei den imperativen Motiven (sc. der 
sittlichen Gebote) kommt noch dazu eine weitere Eigenschaft: 
sie verbinden sich mit dem Bewußtsein, daß sie allen anderen, 
bloß impulsiven Motiven vorgezogen werden müssen.“ Dabei 
ist, wie H. Schwarz hervorhebt, eine doppelte Art des Vor- - 
ziehens denkbar. Das Vorziehen bildet nur den Schluß der 
religiösen Wertvergleichung. Die religiösen Werte bzw. Un- 
werte stehen als solche schon fest, und es handelt sich 
nur darum, daß der Wille sein Fazit ziehe. Das ergäbe den 
Begriff des analytischen Vorziehens. Es ist aber auch 
möglich, daß bei dem Vorziehen selbst uns erst zum 
Bewußtsein kommt, was Wert und was Unwert, was das 
Bessere und was das Schlechtere ist. Das ergäbe den Begriff 
des synthetischen Vorziehens. Das analytische Vor- 
ziehen richtet sich nach dem Verhältnis von solchem Besseren 
und Schlechteren, das schon anderweitig geprägt ist. Syn- 
thetisch ist das Vorziehen oder Lieberwollen, das erst durch 
seinen eigenen Akt anzeigt, wo in einem gegebenem Falle 
das Bessere liegt.!) 


!) Wir nehmen hier und im Folgenden Resultate in Anspruch, die 
H. Schwarz in seiner Psychologie des Willens 8. 290f. niedergelegt hat, 
versuchen aber dieselben auf das religiöse Gebiet anzuwenden und nach 
dieser Seite hin näher zu begründen und zu vervollständigen. 
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Die Unterscheidung scheint mir auch für das religiöse 
Gebiet bedeutsam zu sein. Beide Arten des Vorziehens geben 
uns Gelegenheit, die wichtigsten Normgesetze des religiösen 
Wollens aufzufinden und festzustellen. Zunächst: 


I. Die religiösen Normen des analytischen 
Vorziehens. 


Sie ergeben sich, wenn wir uns die Wertgegensätze ver- 
gegenwärtigen: Religiöser Wert und Unwert, mehr und weniger 
Wert, Wirklichsein des religiösen Wertes und Nichtwirklich- 
sein. Stehen wir vor der Wahl, ob wir religiös Wertvolles 
oder Nichtwertvolles haben wollen, so meldet sich die Norm: 


1. Religiöser Wert ist religiösem Unwert vorzuziehen. 


Wie man sieht, hänst sie mit dem oben festgestellten 
„Naturgesetz“ des religiösen Wollens: „Nur religiös Wertvolles 
kann vom religiösen Menschen gewollt werden“, eng zusammen. 
Dort handelte es sich um die kausierende Wirkung des reli- 
giösen Wertes für das Verlangen, hier handelt es sich um die 
motivierende Wirkung der Willensnorm für die schließliche 
Entscheidung. Religiöses Verlangen schließt sich an jede Vor- 
stellung eines religiösen Wertes, aber dieses Verlangen genügt 
nicht, um das „ich will“ hervorzutreiben. Es genügt nament- 
lich dann nicht, wenn ein anderer vorgestellter religiöser Wert 
damit in Konkurrenz tritt, oder wenn der wirkliche Unwert der 
gegebenen Lage nichtreligiöse Wertmomente in sich schließt. 
Der verlorene Sohn fühlt wirkliche Unlust an seiner Lage, 
aber die Vorstellung der Heimkehr, so verlockend sie ist, läßt 
ihn doch auch an die Demütigung denken, die er vor dem 
Vater und den anderen Hausinsassen auf sich nimmt. Dieser 
 Demütigung gegenüber mochte ihm der wirkliche Unwert seiner 
Lage doch wieder als Wert erscheinen. Wenn schließlich 
trotzdem der Gedanke der Heimkehr als höherer Wert zum 
Siege gelangt, so lag das in der Nötigung begründet, die von 


- 6 — 


dem analytischen Vorziehen ausging, und die sich für alle der- 
artige Fälle auf die Formel bringen läßt: Religiöser Wert ist 
‚religiösem Unwert unbedingt vorzuziehen. 

Diese allgemeine Formel läßt sich nun aber, je nachdem 
wir dabei die einzelnen religiösen Werte bzw. Unwerte ins 
Auge fassen, nach verschiedenen Richtungen spezialisieren. 
Gehen wir z. B. von der religiösen Grundbeziehung, dem Gott- 
vertrauen aus, dann würde jene allgemeine Norm hier die be- 
sondere Fassung erhalten: Vertrauen auf Gott ist Mißtrauen 
oder Zweifel vorzuziehen. Mißtrauen und Zweifel wird als 
religiöser Unwert unmittelbar empfunden. Es sind Seelen- 
zustände, die das Gemüt mit Unlust belasten. Trotzdem würde 
der Impuls, das oft süße Spiel des Zweifels aufzugeben, fehlen, 
wenn nicht klar und vornehmlich sich die Willensnorm ana- 
lytischen Vorziehens geltend machte: Gottvertrauen ist Miß- 
trauen unbedingt vorzuziehen! Ebenso verhält es sich z. B. 
mit den Wertgegensätzen von Ergebung und Murren, Tätigkeit 
und Trägheit, Freude und Traurigkeit u. a. In allen diesen 
Fällen steht uns von vornherein fest, was religiöser Wert und 
was religiöser Unwert ist. Und doch bedarf es eines Aktes 
des Lieberwollens oder Vorziehens, um dem religiösen Unwert 
seine in anderen Wertverhältnissen wurzelnde Kraft zu nehmen 
und den vorgestellten religiösen Wert zum „Motiv“ zu machen. 

Eine andere Norm analytischen Vorziehens ergibt sich, 
wenn mit dem in Aussicht genommenen Zweck andere Werte 
konkurrieren. In diesem Fall läßt sich die religiöse Norm 
so fassen: 


2. Mehr religiöser Wert ist weniger religiösem 
Wert vorzuziehen. 


Auch dieses Normgesetz erscheint uns ganz selbstverständ- 
lich, ist aber für die richtige Beurteilung der religiösen W illens- 
entschließungen wie für seine fortschreitende Entwicklung von 
Bedeutung. Zwei Fälle sind denkbar, in denen dieses Norm- 
gesetz Anwendung findet. Im ersten Falle stehen die religiösen 
Werte fertig vor unserem Bewußtsein, und es handelt sich nur 
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darum, den größeren dem geringeren vorzuziehen. Im anderen 
Fall jedoch kommt uns erst bei dem Vorziehen selbst zum 
Bewußtsein, welcher Wert der höhere ist. Wir haben es hier 
nur mit dem ersten Fall zu tun, in dem analytisches Vorziehen 
stattfindet, während der zweite Fall unter den Normen des 
synthetischen Vorziehens seine Berücksichtigung finden wird. 

Auch hier wieder spezialisiert sich die allgemeine Formel 
„mehr religiöser Wert ist weniger religiösem Wert vorzu- 
ziehen“, wenn wir die einzelnen konkreten Werte nach den 
Gesichtspunkten der Intensität, Quantität und Dauer ins Auge 
fassen. So müssen, um auf den letzten Gesichtspunkt einzu- 
gehen, religiöse Handlungen, die einen dauernden Erfolg ver- 
sprechen, immer höher gehalten werden als solche, die nur 
einen flüchtigen Eindruck machen. Ebenso werden wir auch, 
wenn wir die Wahl haben, lieber viele als nur einen Menschen 
fördern, lieber mehr Werte als nur einen verwirklichen. End- 
lich sind auch die Intensitätsunterschiede bei der Wertver- 
gleichung von Bedeutung. Intensives religiöses Leben werten 
wir in jedem Fall höher als mattes, laues. 

Achten wir z. B. nur auf das zentrale religiöse Verhalten, 
das Gottesvertrauen, so ergibt sich folgende Gestaltung des 
allgemeinen Gesetzes: Festes oder völliges Vertrauen 
auf Gott ist minder festem oder schwankendem 
vorzuziehen. Daß festes Vertrauen auf Gott gegenüber 
minderfestem einen höheren religiösen Wert darstellt, wird 
durch das Gefühl unmittelbar sichergestellt. Trotzdem kommt 
der Mensch aus seinem schwankenden Verhalten zu Gott nicht 
heraus, wenn er von der bloßen Wertschätzung und Wertver- 
gleichung nicht zu dem rechten Wollen übergeht. Der Weg 
dazu wird ihm durch das Normgesetz des analytischen Vor- 
ziehens gewiesen, das bei der Wertvergleichung bewußt wird. 
Ähnliche Spezialisierungen dieser Form des analytischen Vor- 
ziehens ergeben sich, wenn wir an die anderen Arten des reli- 
giösen Verhaltens denken, etwa an die Liebe oder Hoffnung 
zu Gott, das Gebet zu ihm, das religiöse Verhalten zum 
Einzelnen oder zur Gemeinschaft. Immer werden sich je nach 
der Intensität, der Quantität und der Dauer dieses Ver- 
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haltens zu Gott und den Menschen Wertunterschiede ergeben, 
die unter die beschriebene Norm des analytischen Vorziehens 
fallen. 


3. Das Sein von religiösem Wert ist dem Nichtsein 
desselben vorzuziehen. 


So läßt sich die dritte Regel des analytischen Vorziehens 
formulieren. Diese Regel ergibt sich analytisch aus Ver- 
gleichung des Wertgegensatzes: Wirklichsein des religiösen 
Wertes und Nichtwirklichsein dieses Wertes. Das Gefühl, das 
mit der Verwirklichung des religiösen Zweckes eintritt, ist 
machtvoller und lebendiger als das Vorstellungsgefühl, welches 
die Vorstellung eines religiösen Wertes begleitet. Wo darum 
auch nur ein religiöser Wert wirklich geworden ist, regt sich 
auch die genannte Norm gegenüber allen Werten, die nur vor- 
gestellt werden. Die bloße Wertvorstellung hat erfahrungs- 
gemäß einen weit geringeren Wert als der verwirklichte oder 
erlebte Wert. Legt man in die eine Wagschale der Wertver- 
gleichung die höchsten religiösen Werte aber nur als Ideen, 
in die andere aber einen wirklichen religiösen Wert und sei 
er noch so gering, dann senkt sich die letztere zu ungunsten 
der ersteren tief. So wichtig und unentbehrlich die Wertver- 
gleichung ist, so unbedingt drängt der Wille selbst auf die 
Verwirklichung der zunächst möglichen und notwendigen 
Werte. Damit wird der ins Uferlose gehenden Wertvergleichung 
ein Ziel gesetzt. In Fällen, wo wir unschlüssig zwischen ver- 
schiedenen Willenszielen schwanken, wird immer das das höhere 
Wertgefühl auf seiner Seite haben, dessen Verwirklichung eben 
jetzt und gerade durch mich geboten ist. 

Darum betont Jesus die Treue im Kleinen und „im Ge- 
ringsten“. Sie zeigt die Unterordnung unter das göttliche 
Normgesetz: Wirklicher religiöser Wert — und wäre es der 
geringste — ist bloß gedachtem religiösen Wert — und wäre 
es der höchste — unbedingt vorzuziehen. Der Inhalt dieses 
Gesetzes klingt in manchem Sprich- und Spruchwort wieder: 
„Der Weg zur Hölle ist mit guten Vorsätzen gepflastert“. 
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„Was du tun willst, das tue bald!“ Dazu etwa Luthers Aus- 
führung: „Laßt euch die Gedanken nicht betrügen, o, ich 
komme wohl über ein, zwei, drei Jahre dazu. Denn das ist 
lauter Unverstand und unweise Gedanken der Unvorsichtigen, 
die da lassen ihre eigene Seligkeit vorübergehen, so sie vor- 
handen haben, ehe sie es gewahr werden; denken nicht, was 
Gottes Wille sei, sondern setzen denselben auf einen Ort, bis 
sie ihr Ding ausrichten und darnach zulange geharrt haben. 
Er kommt jetzt zu dir vor die Tür, daß du ihn darfst suchen 
und grüßt dich, so du ihm willst danken; läßt du ihn aber 
vorübergehen, so darfst du nicht denken, daß du ihn finden 
wirst, wenn er nun hinweg ist, ob du auch die Welt ausliefest; 
sondern weil er noch da ist, da magst du ihn suchen und 
finden; wie Jes. 55, 6 spricht: „Suche den Herrn, weil er zu 
finden ist“ usw. Wirst du es nicht verstehen, und ihn vorüber 
lassen, so wird alles Suchen verloren sein“ (Predist am 
20. Sonntag n. Trin.). 

Durch die ganze Ausführung zieht sich der Normgedanke: 
Die Verwirklichung religiösen Wertes ist der bloßen Vorstellung 
unbedingt vorzuziehen. 

Diese Norm des analytischen Vorziehens gibt uns ein be- 
sonderes Hilfsmittel in die Hand, die „Lüge des Bewußtseins“ 
zu durchschauen. Wir unterlassen häufig nächstliegende reli- 
giöse Pflichten um angeblich höherer religiöser Zwecke willen, 
oder beruhigen uns mit dem Gedanken, daß der Wert des Lebens 
von der allgemeinen Richtung auf sie abhängig sei. Wie wichtig, 
sich da zu prüfen: Was ist jetzt höherer religiöser Zweck 
für dich, was kannst und sollst du tun? Als Jesus dem reichen 
Jüngling sagte: „Gehe hin, verkaufe alles, was du hast und 
gib es den Armen, ... und komm, folge mir nach“ (Mk. 10, 21), 
da wollte er ihn nicht nur auf die Probe stellen, auch nicht 
ihm eine besonders schwere Pflicht auferlegen, sondern er 
wollte ihm einfach sagen, was jetzt seine nächste Pflicht 
sei. Auf das Tun hatte sich jener berufen — „das habe ich 
alles gehalten von meiner Jugend auf“ —, ein Tun fordert 
Jesus von ihm. Seine Pädagogie ist immer auf Hinführung 
zur rechten Tat gerichtet, nicht etwa nur, weil aus solcher 

Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 9 
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sittlich-religiösen Betätigung sich die rechte Selbsterkenntnis 
ergibt, sondern weil die Verwirklichung des religiösen Gedankens 
tatsächlich einen höheren Wert in sich schließt. Darum sein: 
„Tue das, so wirst du leben“ oder „So gehe hin und tue des- 
gleichen“ oder „An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen“ usw. 
Ungemein zahlreich sind die Aussprüche Jesu, in denen er die 
Seinen zur Tat aufruft, sei es zum mutigen Bekenntnis des 
Glaubens, sei es zur Nächstenliebe, sei es zum Dulden und 
Leiden, sei es einfach zum Halten der Gebote. Noch in seinen 
Abschiedsreden begegnet uns dieses Drängen auf Bewährung 
der Gesinnung in der Tat — auch an den geringsten Brüdern. 
Der Grund liegt darin, daß Jesus sich nicht gekommen weiß, 
neue religiöse Ideen zu verkünden, sondern das Reich Gottes 
zu verwirklichen, oder den Willen Gottes in der Mensch- 
heit zur Herrschaft zu bringen. Daher sein fortwährender 
Appell an den Willen, sein Drängen auf Übereinstimmung von 
Gesinnung und Wandel. In dem allen bekundet sich das be- 
zeichnete Normgesetz des analytischen Vorziehens. 

Moderne Stimmungsmenschen, denen es nur auf die Kultur 
des eigenen Seelenlebens ankommt, wirklichkeitsferne Idealisten 
und Intellektualisten, aber auch träge Kirchenchristen werden 
gleicherweise von dieser Norm getroffen und können mit ihrer 
Hilfe zum Bewußtsein der Verwerflichkeit ihrer Lebensrichtung 
gebracht werden. 

In allen genannten Fällen des analytischen Vorziehens 
richtet sich dieses nach dem Ausschlag einer Wertvergleichung. 
Wir ziehen stets das vor, was uns mehr Befriedigung verspricht, 
dessen Nichtverwirklichung also als ein Schaden von uns ge- 
fühlt wird. Darin folgen wir den Normgesetzen unseres Wollens, 
nicht dem Zwange der Motive. Das religiöse Motiv veranlaßt 
nur Akte des Wünschens und Verlangens, die inhaltlich 
bestimmt sind, sich auf dieses oder jenes Gute oder Gött- 
liche richten. Das analytische Vorziehen dagegen hat keine 
inhaltliche Bestimmtheit. Es gilt von allen Werten, die in 
Kontrast treten. Jedem religiösen Werte, den wir vorstellen, 
schließt sich zwar ein Wünschen oder Verlangen unmittelbar 
an. Treten aber verschiedene derartige Werte in Konkurrenz, 
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so ergibt sich zunächst Unschlüssigkeit. Es bedarf erst der 
beziehenden Tätigkeit des denkenden Subjekts, um den vor- 
liegenden Kontrast der Motive zum vollen Bewußtsein zu bringen. 
Das Verhältnis der streitenden religiösen Werte wird auf das 
von Wert und Unwert, von größerem und geringerem, von bloß 
vorgestelltem und wirklichem Wert zurückgeführt. Ist das ge- 
schehen, so melden sich auch sofort die bezüglichen Normen 
des analytischen Vorziehens. 

Kein kausaler Zwang könnte jemals die Vorziehensakte, 
die dem Normgesetze des analytischen Vorziehens folgen, in 
uns bewirken. Ebenso wie die Denknormen nicht aus dem 
Assoziationszwang geboren sind, sondern den Ablauf der Asso- 
ziationen beherrschen, so sind auch jene Willensnormen un- 
abhängig von dem Motivzwang, dem das einzelne Wünschen 
und Begehren unterworfen ist. Mit ihrer Hilfe vermag der 
Mensch die normgemäßen vor den anderen Willensregungen 
zu bevorzugen. Zwar träte dieses Vorziehen nicht auf, wenn 
nicht verschiedene Werte miteinander kontrastierten. Aber 
nicht die einzelnen Werte sind es, die das Vorziehen her- 
vorrufen. Es gilt der wollenden Seele ganz gleich, welche 
Werte da kontrastieren. Die verschiedensten Kontraste 
geben ihr nur Anlaß oder Gelegenheit, sich nach der- 
selben Regel des Vorziehens zu betätigen. Jenes Vorziehen 
hat also kein Motiv, sondern ist selbst Motiv. Es steigert die 
Motivkraft desjenigen Wertes, auf dessen Seite es sich stellt, 
während der entgegenstehende Wert an Kraft verliert. 

Wie steht es nun mit den Normen des synthetischen 
Vorziehens ? 


il. Die religiösen Normen des synthetischen 
Vorziehens. 


Analytisches Vorziehen findet immer nur da statt, wo 
Werte bzw. Unwerte derselben Art einander vorgezogen 
werden. So wollen wir Vertrauen lieber als Zweifel, mehr Ver- 


trauen als weniger Vertrauen, wirkliches statt bloß gedachtes. 
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Lägen uns nun bloß Vergleichungen solcher Art vor, dann würde 
das analytische Vorziehen uns vollständig genügen. Eine ganz 
andere Art der Vergleichung wird jedoch von uns erfordert, 
wenn wir die positiven (bzw. negativen) Willensziele der ver- 
schiedenen Wertstufen gegeneinander abzuschätzen haben. 
Folgende Wertstufen lassen sich unterscheiden: 1. Willensziele 
der ersten Stufe, des auf zuständliche Lust gerichteten Ver- 
langens oder Begehrens, oder Werte und Unwerte des Zu- 
standes; 2. Willensziele der zweiten Stufe, eines Wollens, 
das sich auf die bei allem Wechsel des Zustandes bleibende 
Person richtet, oder Werte und Unwerte der Person, z.B. 
Weisheit, Erkenntnis, Schönheit, Reichtum, Ehre, Ansehen; 
3. Willensziele der dritten Stufe, in denen weder ein Zustands- 
noch ein Personwert erstrebt wird, sondern etwas, was über 
beide hinausliegt, Werte wie sie Kunst und Wissenschaft, 
Sittlichkeit und Religion uns vorhalten; kurz gesagt: Fremd- 
werte. Wenn wir uns der Kunst oder Wissenschaft hingeben, 
nicht um dadurch Ruhm und Ehre zu gewinnen, auch nicht 
um auf diese Weise unser eigenes Selbst zu erhöhen, sondern 
einfach der großen Sache wegen, die uns anzieht, oder der 
Menschheit wegen, dann betätigen wir ein Wollen, das sein 
Ziel weder in den Zuständen der Lust, noch in dem Streben 
nach Personenwert hat. Ein Fremdwert ist über unser Wollen 
Herr geworden. Wir wollen genießen, wenn wir Zustands- 
werte (Lust aller Art) begehren. Wir wollen besitzen, wenn 
wir Personwerte (Macht, Ehre, Wissen usw.) wollen. Wir 
wollen schaffen, helfen, dienen, wenn wir Fremdwerten 
uns weihen. !) 

Sobald nun Willensziele dieser verschiedenen Wertstufen 
sich gegenübertreten, sind wir mit dem analytischen Vorziehen 
am Ende. Denn dann stehen Werte zum Vergleich, die nichts 
miteinander gemein haben. Wenn es schon schwer ist, sich 
zwischen zwei Werten derselben Klasse zu entscheiden, etwa 
ob wir die Kunst oder die Wissenschaft, Schönheit oder Reich- 
tum, kulturellen Fortschritt oder Humanität vorziehen sollen, 


1) H. Schwarz, a. a. 0. 8. 320. 
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noch weit schwieriger scheint es, zwischen den Werten der 
verschiedenen Stufen zu wählen und sich klar zu werden, 
ob man lieber genießen (1) oder besitzen (2) oder schaffen und 
dienen (3) sol. Was uns aus dieser Verlegenheit befreit, 
und was uns in allen jenen Fällen sofort zurechtweist, ist das 
synthetische Vorziehen. Wir brauchen bei ihm nicht erst, 
wie bei dem analytischen Vorziehen zu warten, bis sich das 
Bessere und das weniger Gute durch die Wertvergleichung _ 
festgestellt hat, sondern die Akte dieses Vorziehens zeigen selbst 
das Bessere an. Durch Gegenüberstellung jener drei Wert- 
stufen gewinnen wir zunächst folgende Normen des synthetischen 
Vorziehens: 

1. Personwert ist Zustandswert, 

2. Fremdwert ist Personwert vorzuziehen. 

Beide Normen haben ihre Gültigkeit auf allen Gebieten 
des geistigen Lebens. Ihre Bedeutung für die Religion gilt es 
im folgenden zu erweisen. 


1. Religiöser Personwert ist religiösem Zustandswert 
vorzuziehen. 


Als Wert oder wertvoll betrachten wir, wie oben S. 86f. 
dargelegt, solche Gedanken, Erlebnisse, Handlungen, die sich 
mit einem Gefühl der Lust verbinden. Das Gefühl ist der 
wertgebende Faktor. Lustvolle Zustände halten wir unmittelbar 
wert, unlustvolle unwert. Zustände religiöser Freude, Lust, 
Seligkeit — ganz gleich, wodurch sie hervorgerufen werden, 
und wie sie sich äußern — begehren wir um ihrer selbst willen 
unmittelbar. Ganz anderer Art sind nun aber die religiösen 
Personwerte.. Während die Zustandswerte wie die Gefühle 
überhaupt mit der Gelegenheit kommen und gehen, bezeichnen 
die Personwerte dauernde Eigenschaften unseres Ichs. Sie 
treffen den Kern unseres inneren Wesens. Der Wechsel der 
Gefühle, ihre Stärke und Lebhaftigkeit ist immer geistleiblich 
bedingt, mit abhängig von der nervösen Organisation des In- 
dividuums, die Personwerte dagegen weisen darauf hin, daß der 
Mensch bei der Bildung dieser Werte vom physischen Zwange 
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unabhängig ist. Solche Personwerte sind in der Religion: Der 
Glaube an Gott, die Treue gegen ihn, die Liebe, die Hoffnung, 
die Ehrfurcht, die Heiliskeit. Alle diese Werte werden auch 
unmittelbar um ihrer selbst willen erstrebt, trotzdem sie nicht 
Zustandswerte sind. Wohl sind auch diese Werte von Zu- 
ständen der Lust, der Freude begleitet, aber diese Lust ist 
Begleitlust. Sie zeigt an, daß ein Wert vorliegt, aber sie 
konstituiert ihn nicht. Das Wertschaffende bei diesen Person- 
werten ist etwas anderes — der Wille. Wir unterliegen bei 
ihrer Bildung keinem physischen, wohl aber dem Normzwang. 
Das Wollen dieser Werte ergibt sich aus der geistigen Organi- 
sation unseres Ich. So wollen wir auch in der Religion das 
Gottvertrauen, die Ehrfurcht, die Heiligkeit, und es fällt uns 
nicht im Traume ein, den Gegensatz von diesen Dingen als 
religiös wertvoll zu erstreben. 

Unmittelbar gefallen die religiösen Personwerte und locken 
das Verlangen danach. Wie hoch sie geschätzt werden, zeigt 
sich am deutlichsten daran, daß wir viel lieber bereit sind, auf 
religiösen Zustandswert zu verzichten, als auf den der Person. 
Der wirklich Gläubige weiß sich genötigt, das Gefühl der Selig- 
keit preiszugeben, wenn es sich darum handelt, schwere Pflichten 
auf sich zu nehmen oder in fremdes Leid sich mitfühlend zu 
versenken. Vor die Wahl gestellt, was. er lieber wolle, ein 
Stehenbleiben der inneren Entwicklung bei ungetrübter Har- 
monie mit Gott, oder ein Wachsen des inneren Lebens bei 
schweren Konflikten und Erschütterungen, weiß er sich ge- 
nötigt, das letztere höher zu halten. Was uns dazu treibt, 
religiöse Personwerte den religiösen Zustandswerten unbedingt 
vorzuziehen, ist zunächst schwer zu sagen. In den Werten 
selbst kann der Grund nicht liegen. Denn jeder der ver- 
schiedenen Werte ist als solcher da und macht sich geltend. 
Ja die Zustandswerte kommen uns infolge des starken Gefühls- 
akzentes meist viel deutlicher zum Bewußtsein. Das Lustgefühl 
der Seligkeit in Gott kann den ganzen Menschen durchglühen, 
während der Gedanke an den Personwert ganz zurücktritt. Und 
trotzdem fühlen wir uns genötigt, den Personwert dem Zu- 
standswert vorzuziehen. Woher das? Auch vergleichende Er- 
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wägung der beiden verschiedenen Wertarten kann das Rätsel 
nicht lösen. Denn beide sind durchaus verschieden und bieten 
keinen gemeinsamen Gesichtspunkt dar, nach dem einer dem 
anderen vorgezogen werden könnte. Man könnte diesen Ge- 
sichtspunkt vielleicht in der Dauer finden und sagen, wir 
müßten religiösen Personwert deshalb höher achten, weil er 
dauere, während der Zustandswert vergehe. Wenn nun aber 
der Zustandswert viel intensiver gefühlt wird als jener, muß 
er dann nicht auch um soviel realer erscheinen? Das Haupt- 
anliegen der methodistischen Frömmigkeit ist die Erregung 
lebhafter Gefühle, weil sie in diesen Zustandswerten die realen 
Garantien des Personwertes, der Errettung des Sünders sieht. 
Der Personwert wird in der Idee als der höhere festgehalten, 
aber in der Praxis fällt eben wegen seiner scheinbar größeren 
Realität aller Nachdruck auf den Zustandswert. Wäre das 
möglich, wenn jede einfache Vergleichung den höheren Wert 
der Personwerte zu Gemüte führte? Nein gleich beredt, gleich 
in sich bestimmt und unvergleichbar stehen sich die streitenden 
Werte gegenüber. Und solange wir sie nur als Objekte der 
Vergleichung ins Auge fassen, haben wir keinen Grund, einen 
dem anderen vorzuziehen. Warum wir das tun, merken wir 
erst, wenn wir auf das Motiv dieses Vorziehens acht geben. 
Wir fühlen uns genötigt, dem Zustandswert den Personwert 
vorzuziehen, weil unser eigenstes Wollen uns in diese Richtung 
weist. Wir wissen, daß das Wollen von Personwert höher 
steht als das Begehren nach Lust, und wäre sie auch die 
feinste und reinste, wir wissen es durch ein unmittelbares Vor- 
ziehen. Dieses Vprziehen muß aber, weil es nicht einfach die 
Folge schon vorhandener Wertabstufungen ist, sondern selbst 
erst diese schafft, als ein synthetisches betrachtet werden. 
Stehen sich Zustandswert und Personwert gegenüber, so nötigt 
es uns mit innerem Zwange, einem Willen, der Zustandswert 
aufgibt, um Personwert zu gewinnen, selber Wert zuzuschreiben, 
und umgekehrt einem Willen, der Personwert aufgibt, um Zu- 
standswert zu gewinnen, Unwert. Mag auch vorübergehend der 
Wille durch die Macht des Gefühls geblendet und fortgerissen 
werden, jenes Urteil, daß Personwert dem Zustandswert vor- 
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zuziehen sei, erhält sich und macht sich immer wieder geltend, 
weil es eben nicht in dem beweglichen Intellekt, auch nicht in 
dem wechselnden Gefühlsleben, sondern in dem Akt des syn- 
thetischen Vorziehens, also in der apriorischen Willensanlage 
seine Wurzel hat. In diesem Urteil haben wir den besten 
Wegweiser, der in dem Kampf widerstreitender Werte der 
Seele mit Sicherheit die rechte Richtung weist. 

Von welcher Wichtigkeit dieses Normgesetz des synthetischen 
Vorziehens für die Sittlichkeit und Religion ist, liegt auf der 
Hand. Es zeigt auf beiden Gebieten an, wo das „Bessere“ zu 
suchen ist und gibt dadurch den Antrieb zur Weiterentwick- 
lung. Solange der Mensch in der Religion nur Befreiung von 
unangenehmen drückenden Zuständen, also Freude, Friede, Selig- 
keit sucht, erfährt er von diesem Normgesetz nichts. Aber j jenes 
Suchen führt ganz von selbst zu der Erfahrung, daß alle jene 
Zustandswerte wechseln und zu der Sehnsucht nach einem 
bleibenden dauernden Besitz. Es erscheint das Ideal einer in 
Gott ruhenden, gefestigten über dem unruhigen Wechsel der 
Stimmungen und Gefühle stehenden Persönlichkeit. Jetzt werden 
uns die Werte, welche solche Persönlichkeit schaffen, im Gegen- 
satz zu den Zustandswerten als Personwerte bewußt. Und die 
erste Norm des synthetischen Vorziehens kann sich nun Gehör 
verschaffen. Sie tut es nach den angegebenen zwei Richtungen. 

Zuerst: Religiöser Wille, der Zustandswert auf- 
gibt, um Personwert zu gewinnen, ist wert zu 
achten. 

Auf den niederen Stufen der Religion, wo der Mensch 
von der Angst vor bösen Geistern und En Mächten 
gebunden ist, ist das Verlangen nach Tastandswerb das vor- 
herrschende. Der Anhänger der Naturreligion sucht in der 
Religion zunächst Befreiung von der Furcht vor den über- 
ragenden Gewalten. Da sein ganzes Streben so auf Erwerb 
von Zustandswerten gerichtet ist, wird er geneigt sein, auch 
im orgiastischen Sinnentaumel Be in sinnlich-mystischer Ver- 
zückung sein eigenes Wesen zu genießen. Daß das Streben 
nach religiösem Selbstgenuß auch in die höheren Religionen 
einzudringen vermag, sehen wir z. B. an dem Islam, der zu- 
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nächst als eine Reaktion gegen den naturalistischen Polytheis- 
mus auftrat. Man denke an den Haschischrausch seiner Gläu- 
bigen, oder an den rasenden Tanz der Derwische zu Ehren 
Allahs, oder an seine sinnlich gefärbten Jenseitshoffnungen. 
Auch das Christentum schließt heute noch Richtungen in sich, 
die auf mächtige Erschütterungen, auf hochgespanntes Ge- 
fühlsleben, auf intensives Gnadengefühl, auf mystische Ver- 
senkung oder auch auf ästhetisch geartete Gefühlsstimmungen 
hinarbeiten, also den religiösen Selbstgenuß in den Vorder- 
grund schieben. Aber solchen Verirrungen gegenüber trägt 
das Christentum selbst das beste Korrektiv in sich, weil es den 
religiösen Zustandswerten, die es nicht ausschließt, grundsätz- 
lich die Personwerte, wie Glaube, Liebe, Heiligkeit überordnet, 
und weil es in der Person sowie in dem Leben und Leiden 
Christi die überragende Bedeutung der persönlichen Lebens- 
werte überzeugend zum Bewußtsein bringt. Dagegen sind jene 
Anhänger der Naturreligion immer darauf angewiesen, daß ihnen 
von anderer Seite her durch fromme Persönlichkeiten die An- 
schauung von religiösen Personwerten nahegebracht werde, weil 
sie erst dadurch zu jenen Akten des synthetischen Vorziehens 
befähigt werden. Jenes Vorziehen erfordert aber stets ein Auf- 
geben von Zustandswerten, nicht aller Zustandswerte, sondern 
derjenigen, die dem Gewinn von Personwerten hemmend entgegen- 
stehen. Welche Zustandswerte das sind, kündigt sich dem In- 
dividuum in jedem Falle durch die Spannung an, in die das 
Wollen von Personwerten zu dem Streben nach Zustandswerten 
tritt. 

Ein Beispiel aus der Religionsgeschichte! Die Batak 
haben einen Jenseitsglauben. Aber das Leben im Jenseits 
bleibt ein minderwertiges. Viele Geister kommen überhaupt 
nicht in das Totenreich und müssen ruhelos auf der Erde 
schweifen. Aber auch wenn man von den Ahnen aufgenommen 
wird, so bedeutet das Leben im Jenseits doch immer einen 
Rückschritt gegenüber dem irdischen. Im Islam wird das 
anders. Nach ihm bringt das jenseitige Leben wirklich einen 
Fortschritt gegenüber dem irdischen. Tritt der Islam von 
dieser Seite an den Batak, so muß sich bei ihm die analytische 
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Norm geltend machen, nach der mehr Wert geringerem vor- 
zuziehen ist. Anders aber bei dem Mohammedaner, sobald 
die christliche Ewigkeitshoffnung ihm bekannt wird. Denn 
die Hoffnung des Mohammedaners ist durchaus sinnlich, ge- 
steigerter konkreter Lebensgenuß. Die christliche Hoffnung 
zeigt die Vollendung des geist-persönlichen Lebens in der Ge- 
meinschaft des guten Gottes.) Wo das sittliche Bewußtsein 
geweckt ist, muß diese Hoffnung jeder sinnlichgefärbten vor- 
gezogen werden und zwar nach der synthetischen Norm, wonach 
das Streben nach Personwert höher zu halten ist als das nach 
Zustandswert. 

Wenn Zustandswerte einer niederen, vornehmlich sinnlich 
gerichteten Religion mit Personwerten einer höheren, wie z. B. 
des Christentums zusammenstoßen, dann ist der Gegensatz beider 
leicht zu durchschauen, und die Norm des synthetischen Vor- 
ziehens kann klar ihre Stimme erheben. Anders, wenn inner- 
halb einer geistigen, etwa der christlichen Religion, sich Zu- 
standswert und Personwert entgegentreten. Da kann es vor- 
kommen, daß der Mensch unschlüssig ist, ob der Zustandswert, 
den er aufgeben soll, nicht doch Personwert ist. Wenn z. B. 
ein mystisch gerichteter Christ im christlichen Glauben vor 
allem das Einswerden mit Gott’ sucht, so kann in solchem 
Streben, wie sich unten zeigen wird, ein noch höherer religiöser 
Wert liegen, als in dem Streben nach Personwert. Das Motiv 
dieses Strebens kann aber auch sein, in solchem Einssein mit 
Gott sich selbst zu genießen. Ähnlich sucht vielleicht ein 
ästhetisch gerichteter Frommer in seinem Glauben zunächst 
Harmonie der Lebensstimmung, der Weltbetrachtung. Er meint 
religiösen Personwert zu erstreben, bleibt aber doch im Streben 
nach Zustandswert befangen. Welches von beiden vorherrscht, 
wird dem betreffenden häufig erst dann bewußt, wenn er mäch- 
tigeres persönliches Leben anschaut, oder wenn ihm an be- 
stimmten Aufgaben, die das eigene Leben ihm stellt, der Mangel 
religiösen Personwertes aufgeht. Falls dies aber geschieht, 
dann erhält er auch durch synthetisches Vorziehen die ihm er- 


1) Vgl. Simon, Islam und Christentum. 1910 8. 145f. 
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forderliche Direktive: Gib das Streben nach religiösem Zu- 
standswert auf, um religiösen Personwert zu gewinnen! Diese 
Direktive wirkt, wo man ihr nachkommt, fortschreitenden Motir- 
wandel‘ | 


Zweitens: Rückschreitenden Motivwandel hemmt die 
andere: Religiöses Wollen, das Personwert aufgibt, 
um Zustandswert zu gewinnen, ist unwert zu 
achten. Diese Norm wird sich überall geltend machen, wo der 
Mensch eine höhere Stufe religiösen Lebens erreicht hat, aber in 
Gefahr ist, auf eine niedere herabzusinken, — also in den Fällen, 
wo, wie oben Seite 107 gezeigt, rückschreitender Motivwandel 
zu konstatieren war. Niemals freilich wird der Mensch ge- 
stehen, daß er Personwert aufgab, um Zustandswert zu ge- 
winnen. Wir verachten den Menschen, der über dem kausalen 
Zwange zuständlicher Motive der Nötigung vergißt, die zum 
Wollen persönlichen Wertes treibt. Unerschütterlich ist uns 
die Gewißheit, daß dieses Wollen einen unendlich höheren Wert 
hat als das Begehren nach Zustandswert. So mächtig arbeitet 
synthetischer Normzwang in uns. Wenn wir trotzdem wagen, 
uns ihm zu entziehen, so geschieht es immer versteckt mit Hilfe 
der „Lüge des Bewußtseins“. Wir spiegeln uns etwa vor, daß 
der Personwert, den wir aufgeben, für uns kein Personwert sei, 
vielmehr Hemmung der Persönlichkeit, oder daß der Zustands- 
wert, dem wir zustreben, für uns Personwert sei. Verheerend 
sind je und dann solche Wertvertauschungen im Leben der 
Einzelnen und ganzer Zeiten aufgetreten. Monistisch-ästhetische 
Weltanschauung hat sich nicht selten an die Stelle der christ- 
lichen Erlösungsreligion gesetzt. Versteckter Selbstgenuß unter- 
band den Ernst persönlichen Glaubenslebens. Wenn aus dem 
Zweifel der Verflachung doch immer wieder ein Weg zur 
Tiefe und Wahrheit führte, so verdanken wir das außer be- 
sonderen geschichtlichen Führungen der inneren Nötigung, mit 
der die Norm des synthetischen Verziehens sich immer wieder 
‚geltend macht: Religiöser Personwert ist religiösem Zustands- 
wert vorzuziehen. 


Zu diesem Normgesetz tritt, es überbietend, das andere: 


rn 


‘2, Religiöser Fremdwert ist religiösem Personwert 
vorzuziehen. 


Erschien es uns verwerflich, nach religiösen Zustandswerten 
zu geizen, in erhabenen Stimmungen und frommen Gefühlen 
uns zu wiegen, wo religiöse Personwerte auf ihre Verwirk- 
lichung warten, so dünkt es uns klein und engherzig, auf eignen 
Personwert bedacht zu sein, wenn religiöser Fremdwert uns 
ruft. Der höchste inaltruistische Fremdwert in der Religion 
ist Gott, der höchste altruistische das Reich Gottes als die 
vollkommene Gemeinschaft der in Gott verbundenen Menschen. 
Erst wenn diese Fremdwerte in ihrer Macht erkannt und an- 
erkannt werden, vermag sich das religiöse Leben in seiner 
eigentümlichen Kraft und Tiefe zu entfalten. Sie fordern die 
Hingabe des ganzen Menschen, Liebe „von ganzem Herzen, 
ganzer Seele, ganzem Gemüt und von allen Kräften“. Solange 
der Mensch Gott nur sucht, um Personwert zu gewinnen, bleibt 
sein religiöses Erleben und Verhalten selbstisch beschränkt. 
Gott muß um seiner selbst willen gesucht werden. Erst mit 
der Aufgabe aller persönlichen Nebenzwecke, auch der feinsten 
und reinsten, erst mit der unbedingten Hingabe an ihn tritt 
der Mensch in den vollen Strom des christlich-religiösen Lebens. 

Woher haben aber diese Fremdwerte jene wundersame 
Kraft, nicht bloß einzelne sondern ganze Zeiten und Völker 
zu beherrschen? Die Frage löst sich, wenn wir uns erinnern, 
wie die Personwerte zum Siege über die Zustandswerte ge- 
langen. Erschien es uns schon dort rätselhaft, warum die 
viel realer erscheinenden, in intensiven Glücksgefühlen bestehen- 
den Zustandswerte hinter den leise anklingenden Personwerten 
zurücktreten müssen, so will es uns zunächst ganz unverständ- 
lich vorkommen, wie Fremdwerte, also Willensziele, die über 
unser eigenes Personleben mit seinem ‘Glück und Wehe, 
schlechterdings hinausgehen, dennoch nicht nur den Lust- 
zuständen der eigenen Seele, sondern auch dem Streben nach 
Erhöhung und Entfaltung des persönlichen Lebens vorgezogen 
werden. Begegneten wir dieser Erscheinung nur hin und 
wieder im religiösen Leben, so würden wir berechtigt sein, sie 
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aus einer besonderen individuellen Veranlagung der betreffenden 
Personen zu erklären. Nun aber finden wir sie überall, wo 
überhaupt höheres religiöses Leben kräftig pulsiert. Das weist 
uns darauf hin, daß diesem Vorziehen der Fremdwerte in der 
Religion eine bestimmte Willensnorm zugrunde liegt. Wenn 
den Willen hier kein Norm-, sondern Motivzwang bestimmte, 
dann wäre diese Erscheinung unerklärlich. Denn dann würde 
unser Wollen beim Streit zwischen den selbstischen und un- 
selbstischen Motiven unweigerlich denen folgen, die den stärkeren 
Zwang ausüben, den selbstisch bestimmten. Wie sollten wir 
dazu kommen, jemals über diese selbstischen Ziele hinauszu- 
gehen, wenn solches selbstlose Wollen nicht im Lichte eines 
höheren Wertes uns erschiene? Vielleicht versuchten wir es 
hin und wieder aus Laune, oder um dadurch höhere per- 
sönliche Qualitäten zu gewinnen, d. h. doch wieder aus 
selbstischen Motiven, aber niemals könnte das Wollen von 
Fremdwert jene ruhige stetige Würde erhalten, mit der es uns 
zwingt, es höher zu halten als das Streben nach Personwerten. 
Diese höhere Würde erhält es allein durch einen Akt des 
synthetischen Vorziehens, durch das wir genötigt sind, das 
Wollen vom Fremdwert über das von Personwert zu setzen. 
Denn auf das Wollen selbst ist dieses Vorziehen gerichtet. 

Wenn wir das Gesetz kurz formulierten: „Fremdwert ist 
Personwert vorzuziehen“, so ist dabei zu berücksichtigen, daß jene 
Werte hier eben nur als gewollte Werte in Betracht kommen. 
Nicht darum handelt es sich hier, daß ein religiöser Wert einem 
anderen vorgezogen werde, sondern ganz allgemein, daß un- 
selbstisches Wollen höher zu halten ist als selbstisches. Un- 
selbstisches Wollen wird an sich als vorzüglicher anerkannt als 
selbstisches. Und zwar gilt das für alle Fälle, in denen das Wollen 
von Eigenwert und das Wollen von Fremdwert sich gegenüber- 
treten. Mit wie ungleicher Kraft beide auch ausgestattet sind, wie 
sehr auch das Wollen von Eigenwert alle Fasern und Fibern 
. unseres Selbst in Bewegung setzt, stets fühlen wir uns doch 
genötigt, jenes über dieses zu stellen. Wir können dieser 
Nötigung uns widersetzen und dem kausalen Zwang der 
selbstischen Motive nachgeben, aber es regt sich dann das Ge- 
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fühl der Beschämung darüber, das Niedere dem Höheren vor- 
gezogen zu haben. In dieser Mißbilligung einer Gesinnung, 
die jenem Normzwang nicht nachkommt, wie in der uner- 
schütterlichen Überzeugung, daß das Wollen vom Fremdwert 
in alle Ewigkeit höher steht wie das von Personwert, äußert 
sich das zweite Gesetz des synthetischen Vorziehens: (Wollen 
von) Fremdwert ist (Wollen von) Personwert vorzuziehen. Die 
Folgerungen, die sich hieraus für das religiöse Gebiet ergeben, 
lassen sich wieder in die zwei Direktiven fassen: 1. Religiöses. 
Wollen, das auf Personwert verzichtet, um Fremdwert zu ge- 
winnen, ist wert zu achten. 2. Religiöses Wollen, das Fremd- 
wert aufgibt, um Personwert festzuhalten, ist zu verwerfen. 

Um beide Direktiven in ihrer Notwendigkeit zu verstehen, 
muß der Mensch bereits eine höhere religiöse Bildungsstufe er- 
reicht haben. Er muß wissen, was es heißt, religiöse Persön- 
lichkeit sein. Klar muß er den Wert der Religion in ihrer 
Bedeutung für das Glück und die Freiheit des persönlichen 
Lebens erfaßt und erlebt haben. Erst dann kann er das Ent- 
weder-Oder verstehen, das mit dem Anspruche der religiösen: 
Fremdwerte, Gottes und seines Reiches, die völlige Hingabe 
heischen, an ihn herantritt. Ist es schon schwer, den Menschen 
dahin zu bringen, das Streben nach religiöser Lust einzu- 
schränken und den Willen auf das Ziel persönlicher Aneignung: 
und Werthaltung des Glaubens hinzulenken, noch größere 
Schwierigkeiten erheben sich, wenn es gilt, dieser zweiten Norm. 
synthetischen Vorziehens nachzukommen und jene beiden Direk- 
tiven zu befolgen. 

Erstens: Religiöses Wollen, das auf Personwert 
verzichtet, um Fremdwert zu gewinnen, ist wert 
zu achten. Aber, könnte man einwerfen, ist solche Alter- 
native überhaupt möglich? Sind nicht religiöse Personwerte 
wie Gottvertrauen, Geduld, Demut, Heiligung des Lebens usw. 
unter allen Umständen Werte von bleibender Bedeutung? Ge- 
wiß! Es handelt sich auch nicht darum, diese Werte zugunsten 
der Fremdwerte geringe zu achten oder zu übersehen. Die 
Personwerte bleiben, was sie sind. Nur das Wollen dieser 
Werte erhält eine Einschränkung. Ist das Streben einseitig 
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auf Vertiefung und Erhöhung des persönlichen Lebens gerichtet, 
dann kann Gott auch nicht als der Herr in seiner alles 
menschliche Wollen und Denken überragenden Macht und Liebe 
zum Bewußtsein kommen, und das innere Leben muß trotz 
besten Wollens verflachen. Erst das bewußte Verlangen nach 
Gott als den uns schlechthin überragenden Herrn der Welt 
macht unser Inneres fähig, die herbe, niederschmetternde aber 
auch errettende Macht des Allgegenwärtigen zu erfahren. Ist 
aber Gott dem Menschen einmal nahe getreten in seiner alles 
menschliche Wollen absolut überragenden Größe, dann ge- 
winnt das ganze religiöse Streben eine andere Richtung. Es 
geht nun nicht mehr auf Erwerb einzelner religiöser Person- 
werte, sondern es geht aufihn selbst. Ihn zu fassen, zu haben, 
ihm zu dienen und gehorsam zu sein — das wird nun einziges 
und oberstes Ziel des Lebens. Jene anderen Ziele des per- 
sönlichen Lebens werden nun mehr oder weniger selbstverständ- 
liche Folgen dieses Verlangens. Die Überzeugung erwächst, 
daß mitderErlangungjenesEinenalleserlangt, mit 
der Drangabe der ganzen Person alles gewonnen ist. 
Gegen solche Umkehrung des natürlichen, auf Erhöhung 

des eigenen Selbst bedachten Willens sträubt sich aber unsere 
Natur. Und es fehlt nicht an Versuchen, diese Umwandlung 
der religiösen Willensrichtung auf allerlei Schleichwegen zu 
umgehen. Wieder versucht die Lüge des Bewußtseins ihr 
trügerisches Spiel. Da es nicht möglich ist, die Überzeugung, 
daß Wollen von Fremdwert höher steht als das von Person- 
wert, dauernd zu erschüttern, weil es seine Wurzel in jenem 
Willensapriori des synthetischen Vorziehens hat, spiegeln wir 
uns leicht vor, die Richtung auf den religiösen Fremdwert 
bereits gewonnen zu haben, während tatsächlich der Erwerb von 
Personwert uns beschäftigt. Was uns jedoch befähigt, diese 
Lüge des Bewußtseins bei aufrichtigem Willen zur Wahrheit 
zu durchschauen, ist jene immer sich gleichbleibende Norm des 
_ synthetischen Vorziehens, wonach wir uns verpflichtet fühlen, 
das Wollen von religiösem Fremdwert höher zu stellen als das 
von religiösem Personwert. Ob wir tatsächlich willig sind, dieser 
Norm nachzukommen, ergibt sich aus der Geneigtheit, das 
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Streben nach religiösem Personwert aufzugeben, um religiösen 
Fremdwert zu gewinnen. Jene Norm erhält daher konkretere 
Form in der Direktive: Religiöser Wille, der Personwert auf- 
gibt, um Fremdwert zu gewinnen, ist wertzuachten. Sie wirkt 
fortschreitenden Motivwandel. Sie nötigt, von dem. Streben 
nach Personwert zu dem von Fremdwert überzugehen. Ist 
dieser Übergang erfolgt, dann droht die Gefahr, von der er- 
reichten Höhe wieder hinabzugleiten und das Wollen von 
Fremdwert zugunsten von Personwert preiszugeben. Dagegen 
richtet sich die andere Direktive: 

Religiöses Wollen, das Fremdwert aufgibt, um 
Personwertzugewinnen,istunwertzu achten. Auch‘ 
bei ausgesprochenem religiösen Innenleben und aufrichtigem Ernst 
kann sich des Menschen eine tiefe innere Unruhe bemächtigen. 
Jene Unruhe ist das subjektive Zeichen, daß etwas in seinem 
Innern nicht in Ordnung ist, daß eine subjektive Norm des 
Willens verletzt ist oder nicht zu ihrem Rechte kommt. Bei 
nachhaltiger Selbstprüfung wird der tiefere Grund bald zum 
Bewußtsein kommen: Nicht einzelne Fehltritte bloß, sondern 
die ganze bisherige Willensrichtung ist zu verwerfen. Anstelle 
von bedingungsloser Hingabe an Gott war religiöse Innen- oder 
Selbstkultur getreten. Dagegen reagiert das zweite Normgesetz 
des synthetischen Vorziehens mit seiner Direktive: Religiöser 
Wille, der das Wollen vom Fremdwert aufgibt, um Personwert 
zu gewinnen, ist unwert zu achten. Hier hemmt das Norm- 
gesetz rückschreitenden Motivwandel. 

Die beiden aufgestellten Normgesetze gelten für alle Fälle, 
in denen religiöse Zustands-, Person- und Fremdwerte unter sich 
in Konkurrenz treten. Ein anderes Normgesetz ergibt sich, 
wenn wir das Wollen von religiösem Wert und das Wollen 
von nichtreligiösem Wert vergleichend ins Auge fassen. Es 
läßt sich so formulieren: 


3. Das Wollen von religiösem Wert ist dem Wollen von 
jedem anderen Wert vorzuziehen. 

Bei dem Ausdruck „religiöser Wert“ lassen wir hier die 

vorhin gemachten Unterscheidungen von Zustands-, Person- und 
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Fremdwert außer acht und verstehen darunter ganz allgemein 
alle Vorstellungen und Erlebnisse, die unserem Verhältnis zu 
Gott förderlich sind. Der Ausdruck „jeder andere“, „nicht- 
religiöse Wert“ will alle Werte umfassen, die außerhalb der 
Religion möglich sind und erstrebt werden können. Dahin ge- 
hören außer den materiellen Genußwerten, welche unser sinn- 
liches Selbst ansprechen, auch die höheren Werte des geistigen 
Lebens, die logisch-wissenschaftlichen, die ästhetischen, die 
ethischen, sowie die sozialen und kulturellen Werte. Je nach 
der Wertgruppe, die wir zur Vergleichung heranziehen, speziali- 
siert sich das oben genannte Gesetz. In jedem Falle aber be- 
hält es seinen synthetischen Charakter. Denn die zum 
Vergleich kommenden Werte sind ganz verschieden. Abge- 
schlossen und unvereinbar stehen sie einander gegenüber. Jede 
Vergleichung kann nur ihr völliges Anderssein feststellen: hier 
religiöser Wert — dort materieller oder Kulturwert, hier reli- 
religiöser Wert — dort ästhetischer oder logischer Wert. 
Da gibt's keine Wertabstufung, sondern nur ein Entweder-Oder. 
Eben dieses Entweder-Oder kommt in den Akten des religiösen 
Vorziehens zum Ausdruck. Sobald nämlich religiöser und 
nichtreligiöser Wert einander entgegentreten, regt sich in jedem 
Falle die Norm des synthetischen Vorziehens, welche besagt, 
daß religiöser Wert nichtreligiösem unbedingt vorzuziehen ist. 
Sind die beiden erstgenannten Normgesetze für die innere Ent- 
wicklung des religiösen Lebens von großer Bedeutung, so dieses 
dritte für die Behauptung der Eigenart und Selbständig- 
keit der Religion gegenüber dem Geistes- und Kulturleben 
der Zeit. Ein kurzer Überblick über die Spezialfälle jener 
Willensnorm wird das näher veranschaulichen. 


a) Das Wollen von religiösem Wert ist dem 
Wollen von materiellem Genußwert-vorzuziehen. 


Die materiellen Werte und Genußwerte sind die ersten, 
die dem Menschen zum Bewußtsein kommen und sie behalten 
wegen der sinnlichen, leiblichen Organisation des Menschen 
zeit seines Lebens ihre Macht über ihn. Der Mensch erhebt 

Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 10 
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sich nur dann über die Stufe der Tierheit, wenn die sinnlichen 
Genußwerte aufhören, sein ganzes Tun und Denken zu beein- 
flussen, wenn neben ihnen andere höhere Werte sich geltend 
machen. Unter ihnen aber fordern die religiösen am nach- 
drücklichsten die Darangabe materieller Genußwerte im Dienst 
der Gottheit. Alle Religionen kennen das Opfer. Das Opfer 
ist aber Hingabe eines materiellen Gutes um eines religiösen 
Zweckes willen. In jedem Opfer wirkt die Norm, daß Wollen 
von religiösem Werte dem Wollen von materiellem Wert vor- 
zuziehen ist. Aber sie wirkt noch nicht rein. Meist sind es 
selbstische materielle Motive, die das Opfer veranlassen. Auch 
kommen zunächst nur bestimmte Gaben oder Tiere als Opfer 
in Betracht, während die anderen materiellen Genüsse und 
Güter jener synthetischen Norm des Vorziehens noch ent- 
zogen werden. Erst auf dem Gebiet der Geistesreligion tritt 
dieselbe in volles Licht. Hier sind es nicht mehr einzelne 
Genüsse oder Güter, die als heilig oder unheilig dem profanen 
(Gebrauch entzogen werden, sondern der ganze Mensch mit allen 
seinen Gedanken, Bestrebungen und Gefühlen weiß sich zur 
Hingabe an Gott verpflichtet. Kein irdischer Genuß, kein 
Hängen an Macht, Gut oder Ehre darf ihm höher stehen als 
Gott und seine Gemeinschaft. Die Norm tritt nun nicht mehr 
äußerlich, gesetzlich an ihn heran: bestimmte religiöse Güter 
(Entsühnung, Gottes Huld) sind bestimmten materiellen Gütern 
(Garben, Schafen, Ochsen usw.) vorzuziehen, sondern sie macht 
sich von innen her geltend. Alles Gewicht fällt jetzt auf die 
Gesinnung, mit der eins dem anderen vorgezogen wird. Sie 
lautet daher: „Das Wollen von religiösem Werte ist dem 
Wollen von materiellem Genußwert vorzuziehen. So aber 
gilt.sie unbedingt. Es gibt keinen religiösen Menschen, der 
etwa, das Gegenteil behaupten könnte, ohne der Stimme seiner 
eigenen Natur zu widersprechen. Damit aber tritt eine ge- 
waltige Spannung in das Leben des Menschen. Denn seiner 
sinnlich-selbstischen Natur nach überwiegt das Streben nach 
materiellem Genuß, nach körperlichem Behagen. Seine Geistes- 
natur aber verlangt von ihm, daß er dem Wollen von religiösem. 
Werte vor jenem den Vorzug gebe. Die Spannung löst sich 
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erst dann, wenn der religiöse Wille über das sinnliche Be- 
gehren Herr geworden ist, d. h. wenn das Streben nach sinn- 
lich-materiellen Genußwerten durch das übergeordnete religiöse 
Wollen motiviert, begrenzt und der Genuß durch die religiöse 
Gesinnung „geheiligt“ ist. 

Daher Jesu vernichtendes Urteil über alle, welche materi- 
elle Güter der Ladung zum Reiche Gottes vorziehen (Matth. 
22, 1ff.), seine Warnung, das Wort Gottes nicht unter den 
Sorgen, Reichtum und Lust des Lebens zu ersticken (Mark. 
4, 19), seine Mahnung, sich zwischen Gott und dem Mammon zu 
entscheiden, nüchtern zu sein und zu „wachen“, damit nicht 
durch die Lüge des Bewußtseins das bessere Wollen einge- 
schläfert und von seinem Ziele abgelenkt werde (Matth. 26, 41; 
Luk. 12, 37; Matth. 25, 1ff. usw.). Daher seine Forderung, daß 
der Mensch um seinetwillen selbst Vater und Mutter verlasse 
(Luk. 14, 26, Matth. 19, 29). Auch Paulus wird nicht müde, auf 
die Macht des „Fleisches“ und die Pflicht der Wachsamkeit 
hinzuweisen, zu fordern, daß jede irdische Gabe durch Danksagen 
geheiligt werde. Er erblickt höchste Lebensweisheit in der 
frommen Genügsamkeit (Phil. 4, 11), m dem Vermögen zu 
haben, als hätte man nicht. In allen diesen Worten lebt die 
Norm: Das Wollen von religiösem Wert ist dem Wollen von 
jedem anderen Wert vorzuziehen. 

Diese Norm gilt nun aber nicht nur für das Gebiet des 
sinnlich-materiellen Daseins, sondern ebenso auch für das ge- 
samte höhere Geistesleben. Durch Beziehung des religiösen 
Willens auf die Werte des logisch-wissenschaftlichen Erkennens 
erhält sie folgende Form: 


b) Das Wollen von religiösem Wert ist dem 
Streben nach logischem oder Erkenntniswert 
vorzuziehen. 


In dieser Form kann das Normgesetz erst dann zur Er- 
fahrung kommen, wenn der Eigenwert logischen Denkens 
oder wissenschaftlichen Erkennens bereits zum Bewußtsein kam. 


Die Spannungen und Zusammenstöße, die damit erfolgen, er- 
10* 


a ne 


füllen die Geschichte des Christentums. Die Kirche hat nicht 
selten, wo sie im Besitz der Macht war, versucht, ihr unbe- 
queme wissenschaftliche Resultate oder Folgerungen zu unter- 
drücken und der Wissenschaft die Grenzpfähle zu stecken, 
innerhalb deren sie sich bewegen dürfe. Die Wissenschaft hat 
sich daran nicht gekehrt, sondern getrieben von dem Bewußt- 
sein des Eigenwertes ihrer Forschung hat sie danach getrachtet, 
die Gesetze des Wirklichen zu erforschen und das Ganze des 
menschlichen Wissens und Erfahrens in einen einheitlichen 
logischen Zusammenhang zu bringen. Damit tat sich ein Gegen- 
satz zwischen beiden Größen auf, der unüberbrückbar schien 
und heute noch von vielen drückend empfunden wird. Der 
Grund des Gegensatzes lag und liegt darin, daß jeder der 
beiden Partner sein Recht überspannte. Die Vertreter der 
Religion hatten das richtige Gefühl, daß das Streben nach 
religiösem Werte höher stehe als das nach Erkenntniswert. 
Aber indem sie bestimmte Erkenntnisweisen und -werte im 
Interesse der Religion auszuschließen trachteten, setzten sie 
sich selbst in Widerspruch mit dem angeführten Normgesetz, 
nach dem der Eigenwert wissenschaftlichen Strebens anzuer- 
kennen ist. Es handelt sich nämlich bei jenem Gesetz gar nicht 
um einzelne Inhalte oder Werte, die sich feindlich oder aus- 
schließend gegenübertreten, sondern um den Akt des Vorziehens, 
den wir üben und üben müssen, wenn sich das Wollen von 
wissenschaftlichem und religiösem Werte in demselben Bewußt- 
. sein begegnen. Dieses Normgesetz enthält die Aufforderung 
an den Menschen, selbst festzustellen, welches Wollen die höhere 
Würde besitzt, das Wollen von religiösem Wert oder das von 
Erkenntniswert. Diese Frage kann natürlich nur von dem ent- 
schieden werden, der beide Werte aus eigener Erfahrung kennt. 
‘ Er aber wird nicht zweifelhaft sein, wie er zu entscheiden hat. 
Denn wenn wir auch bei Feststellung einzelner Tatsachen oder 
Werte im Gebiet der Religion zweifelhaft sein können, ob wir 
dem Ideal des wissenschaftlichen Erkennens oder dem Impuls 
des religiösen Lebens und Wertens zu folgen haben, so wird 
es dem gläubigen Menschen doch niemals unklar sein, welche Ge - 
sinnung für ihn den Vorzug verdient, die, welche ihren Leit- 
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stern im Ideal unbegrenzten widerspruchlosen Erkennens findet, 
oder die, welche in der Hingabe an Gott und seine Gemeinschaft 
das Leben sucht. Was ihn zur Entscheidung in der letztge- 
nannten Richtung treibt, ist unabhängig von seinem subjektiven 
Belieben. Es regt sich in jeder Menschenseele, in der das Streben 
nach Erkenntnis und die Sehnsucht nach Gott sich gegenüber- 
treten, die Nötigung, das Wollen von religiösem Wert über das 
von Erkenntniswert zu setzen. 

Damit ist für den einzelnen Fall einer Kollision der Werte 
der Streit geschlichtet. Aber für das Ganze des Lebens bleibt 
eine Spannung. Wenn das wissenschaftlich-logische Erkennen 
wirklich eigenen Wert hat, eigenen Gesetzen folgt, eigene 
Methoden ausbildet, eigene Ziele sich steckt, — wie ist dann 
der Herrschaftsanspruch der Religion aufrecht zu erhalten, die 
den Menschen mit allen seinen Kräften für sich fordert und 
verlangt, daß er in allem seinem Tun und Denken seine fromme 
Gesinnung betätige? » Bei der Lösung dieses Konfliktes droht 
zunächst ein Abweg. Der Mensch kann versuchen, das was 
an religiösem Leben in ihm sich regt, mit dem wissenschaft- 
lichen Ideal der Wahrheit zu verknüpfen, so daß dieses Ideal 
ihm im Schimmer des Göttlichen erscheint. Die Wahrheit wird 
dann der höchste Wert seines Lebens, die Göttin, der er dient, 
wissenschaftliche Tätigkeit der einzige Gottesdienst, der Wert 
hat. Die Welt, der Mensch, das Leben mit all seinen Äuße- 
rungen ist für den enragierten Anhänger dieses „Gelehrten- 
ideals“’) nur dazu da, um erkannt zu werden, sein einziges 
Bemühen darauf gerichtet, alle Erscheinungen der Natur und 
des Geisteslebens zu untersuchen und in ein Netz allgemeiner 
Begriffe und Gesetze einzuordnen. Auch die Religion bietet 
.ihm, ebenso wie Kunst und sittliches Leben, nur eine erwünschte 
Gelegenheit, der Vernunft neue Nahrung zuzuführen und sein 
Denken nach einer neuen Richtung hin zu betätigen. 

Für den Anhänger dieses einseitig-intellektuellen Wahrheits- 
ideals ist jene Spannung von religiösem und wissenschaftlichem 


ı) Vgl. des Verfassers „Persönlichkeit“, Christl. Lebensphilosophie für 
moderne Menschen. 5/6. Aufl. 8. 133. 
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Streben gehoben — aber um welchen Preis? Um den Preis 
der Religion und alles tieferen Lebens! Diese Denkmenschen 
kennen nicht den Eigenwert des sittlichen Gefühls. Der Verbrecher 
ist für sie nur eine interessante Person, die man mit Liebe studieren 
muß. Die soziale Misere erregt nicht Mitleid, sondern Inter- 
esse. Die Religion ist eine soziologisch interessante Erschei- 
nung, die für die Züchtung sozialer Instinkte vielleicht Be- 
deutung hat. Die religiösen Gefühle und Willensregungen der 
Buße und des Glaubens, der Ehrfurcht und der Heiligung sind für 
sie ausgeschaltet. Die intellektualistische Verkrüppelung des 
Menschenwesens ist die Folge jenes einseitigen Kultus des 
Gelehrtenideals.') Glücklicherweise ist der Mensch aber wegen 
seiner reicheren Begabung nur so lange wirklich und ganz An- 
hänger dieses Ideales, als er in der erkennenden Tätigkeit sich 
selbst vergißt. Denn so lange ist freilich alle Unruhe und alle 
Angst und Not des Lebens und Gewissens zum Schweigen ge- 
bracht. Aber diese Beruhigung ist nur”’scheinbar. Denn so- 
bald das Leben mit seinem Ernst anklopft, oder der Mensch 
vor schwere Entscheidungen sich gestellt fühlt, alsobald er- 
wachen die tieferen sittlichen und religiösen Bedürfnisse. 

Die Lösung jener Spannung muß daher auf einem anderen 
Wege gesucht werden. Die Richtung weist die Norm des 
synthetischen Vorziehens, nach der das Wollen von religiösem 
Wert unter allen Umständen höher zu achten ist als das 
Wollen von Erkenntniswert. Das Wollen von Erkenntniswert 
ist danach für den religiösen Menschen nur möglich, wenn 
das Wollen von religiösem Wert es erfordert. Das Er- 
kenntnisstreben muß in seiner Eigenart um der Religion 
willen unberührt und ungeschmälert bleiben. Was hat die 


‘) Der bekannte Naturforscher Darwin bezeugt, daß ihm im Verlauf 
seines Lebens der Sinn für Poesie — wir dürfen hinzufügen auch für sitt- 
liche und religiöse Fragen — mehr und mehr abhanden gekommen ist. Der- 
gleichen Selbstbekenntnisse seitens hervorragender Forscher, die sich leicht 
mehren ließen, — auch Häckel hat dahingehende Äußerungen getan —, 
zeigen, daß die einseitige intellektuelle Tätigkeit für den Gesamtprozeß des 
Lebens schwere Gefahren in sich birgt und leicht dazu führt, die tieferen 
sittlichen und religiösen Lebenskräfte lahm zu legen. 
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Entwicklung des religiösen Geistes und Lebens dem mächtig 
vorwärtsdringenden Erkenntnisstreben alles zu danken! Es hat 
nicht nur unhaltbare religiöse Vorstellungen zerstört, sondern 
es hat auch zur Bildung neuer religiöser Gedanken und Be- 
griffe fort und fort helfen müssen. Es bewahrt die Religion 
vor Stagnation und zwingt die Menschheit immer von neuem, 
mit neugeprägten Begriffs- und Vorstellungsformen die erlebte 
Wahrheit theoretisch zu gestalten. Darum muß der Religion 
wegen die das geistige Gesamtleben aufregende Spannung von 
Frömmigkeit und Erkenntnisstreben ertragen werden. Für den 
Einzelnen löst sich diese Spannung, wenn er die Fähigkeit zum 
Erkennen als göttliche Gabe ansieht und als unentbehrliches Mittel 
zur Erhöhung des religiösen Lebens bewertet. Daß dies auch 
auf der höchsten Stufe intellektueller Tätigkeit möglich ist, 
beweist die große Anzahl solcher Forscher und Denker, die 
wie ein Kepler, Newton, Hegel, Pasteur, Linne, K.E. v. Bär usw. 
ihre Denkarbeit als Gottesdienst betrachteten. Erst wenn es 
so gelungen ist, die intellektuelle Tätigkeit als solche — ganz 
gleich zunächst auf welche Gegenstände sie sich bezieht — dem 
religiösen Lebensprozeß einzuordnen, erst dann ist der syn- 
thetischen Norm des Vorziehens Genüge geschehen: Das Wollen 
von religiösem Wert ist dem Wollen von jedem anderen Wert, 
also auch von Erkenntniswert vorzuziehen. 

Tyitt nun das religiöse Wollen mit dem Streben nach 
ästhetischem Wert in Konkurrenz, dann ergibt sich folgende 
Abwandlung vorstehender Norm: 


c) Das Wollen von religiösem Wertist dem 
Wollen vom ästhetischen Wert vorzuziehen. 


Auch in dieser Form kann das Normgesetz erst dann zum 
Bewußtsein kommen, wenn neben dem religiösen das ästhetische 
Streben sich seines eigenen Wertes bewußt geworden ist. So- 
lange die künstlerischen Bestrebungen ganz im Dienst der 
Religion oder der Kirche aufgingen, fiel jeder Anlaß zu einem 
synthetischen Vorziehen genannter Art hinweg. Zwar werden 
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auch die Frommen früherer Zeiten an den hohen Werken der 
Kunst ästhetisches Wohlgefallen gehabt haben, und die Künstler 
schufen, wie heute, nur bei völliger Versenkung in ihre künst- 
lerische Idee Großes, aber ästhetisches und religiöses Streben 
konnten so lange nicht in Opposition treten, als die Kunst ihren 
Inhalt vorzüglich der Religion entnahm und die Künstler es 
als ihre höchste Aufgabe erkannten, der Religion zu dienen. 
Die Entzweiung trat erst ein, als die Kunst anfing mit Be- 
wußtsein „weltlich“ zu werden und vornehmlich nach weltlichen 
Stoffen zu greifen. Diese Lösung von der Religion mußte in 
den Künstlern ein starkes Gefühl von dem Eigenwert künst- 
lerischer Tätigkeit gegenüber den religiösen Funktionen hervor- 
treiben. Denn jetzt waren sie ja frei von jeder religiösen Be- 
vormundung, jetzt stand ihnen erst die weite Welt offen, jetzt 
durften sie den intimsten und unmittelbarsten Gefühlen und 
Schauungen ihres Innern Gestalt geben. Begreiflich aber auch, 
daß die Vertreter des religiösen Glaubens zunächst versuchten, 
diese Emanzipation der Kunst von der Religion zu hindern, 
standen sie doch unter dem Zwang des Normgesetzes, wonach 
das Streben nach religiösem Wert dem Streben nach ästhetischem 
unbedingt vorzuziehen ist. Nur daß jene Norm noch nicht klar 
und unmißverständlich ihre Stimme erheben konnte. Denn was 
sie gebietet, ist ja nicht Abhängigkeit des künstlerischen Schaffens 
von bestimmten religiösen Anschauungen oder Werthaltungen, 
nicht Unterordnung des künstlerischen Schaffens unter ein von 
außen kommendes religiöses Gebot, sondern selbsttätige richtige 
Abschätzung der Gesinnungswerte „religiöses Wollen“ und „künst- 
lerisches Streben“, vorausgesetzt daß sich beide Werte in dem- 
selben Bewußtsein zusammenfinden. Das Ästhetische hat ohne 
Zweifel einen Eigenwert. Die Kunst hat darum das Recht, 
sich nach eigenen Gesetzen zu entwickeln, aber wie steht es 
mit dem Gesinnungswert, den sie verleiht? Ist rein künstlerisches 
Streben dem religiösen vorzuziehen oder umgekehrt? Wer 
beide Arten des Strebens in sich erlebt, kann nicht im Zweifel 
sein. Weder ästhetischer Enthusiasmus noch religiöse Mattheit 
kann auf die Dauer die Stimme der eigenen Natur zum Schweigen 
bringen, die aus den Tiefen des Willenslebens sich erhebt. Und 
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diese gebietet: Das Wollen von religiösem Wert ist dem Wollen 
von ästhetischem Wert vorzuziehen. 

Wenn aber das ästhetische Streben eigenem Gesetz folgt 
und folgen muß, wie ist dann der in jenem Normgesetz hervor- 
tretende höhere Anspruch des religiösen Willens aufrecht zu 
erhalten, der verlangt, daß der Mensch mit allen seinen Kräften 
Gott gehöre, auch in der Kunst? Wird jener Anspruch nicht 
doch wieder dahin führen, die Freiheit der ästhetischen Be- 
tätigung einzuschränken und die Kunst unter ein ihr fremdes 
religiöses Richtmaß zu beugen? Betrachten wir zunächst den 
Abweg, der bei der Lösung dieses Konfliktes droht. 

Der Mensch kann versuchen, das was an religiöser Sehn- 
sucht in ihm lebt, auf die Kunst zu übertragen. Er fängt an, 
sie als seine Göttin zu lieben und als Trösterin in allem 
Erdenleid zu feiern. Das Theater wird ihm zur Kirche, der 
Genuß oder die Produktion von Kunstwerken zum wahren 
Gottesdienst. Während der Weg der Moral und der Religion 
durch Selbstverleugnung und schwere sittliche Arbeit hindurch- 
geht, fällt hier die Erlösung dem Menschen fast ohne Mühe 
in den Schoß. Er braucht sich nur schaffend oder genießend 
in ein Kunstwerk zu versenken und darüber sich selbst zu 
vergessen, dann lebt er in einer höheren Welt, dann ist 
all das unruhige Wünschen und Begehren, Fürchten und Hoffen 
zur Ruhe gebracht; der Friede ist da. Der Konflikt vom 
ästhetischen und religiösen Streben ist überwunden, aber um 
welchen Preis? Um den Preis der Religion und der tieferen 
Wahrheit des Lebens! Für den Anhänger dieses ästhetischen 
Lebensideals besteht kein sittliches Gebot. Was schön ist, ist 
auch gut. Der Schleier der Grazie deckt alle Sünde zu. 
Schlecht aber ist, was das ästhetische Gefühl beleidigt, das 
Grobe, Ungeschickte, Ungeschlachte, aber auch das Elende, 
Schwache und Kranke. Dies müßte von Rechts wegen aus der 
Welt geschafft werden, da dies aber nicht möglich ist, kümmert 
man sich nicht darum oder sucht es als notwendige Schatten 
im ästhetischen Weltbilde aufzufassen oder als notwendigen 
Gegensatz hinzustellen, an dem die hohe freie Art künstlerischer 
Lebensführung zum Bewußtsein kommt. Die Hingabe an das 
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ästhetische Lebensideal macht also den Menschen unbarmherzig 
und selbstsüchtig. Sie macht ihn aber auch unwahr und haltlos. 
Denn sie nötigt ihn, alles Streben von sich fernzuhalten, das 
wie das Suchen nach Wahrheit oder das Trachten nach Frieden 
mit Gott, den Genuß der Kunst oder die ästhetische Betrach- 
tung des Lebens stört. Das Leben dieser Lebensdichter richtet 
sich daher schließlich nur noch nach den zufällig kommenden 
und gehenden Einfällen und Trieben, die sie alle als unschuldig 
und heilig erklären, weil sie als Momente in das Gedicht ihres 
Lebens aufgenommen sind. Bei unseren Klassikern finden sich 
starke Ansätze dieses Lebensideals — man denke etwa an 
Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen- 
geschlechts oder an Goethes Lebensgrundsatz, jedes Ereignis 
seines Lebens zum künstlerischen Erlebnis umzuformen —, aber 
sie haben die Konsequenz dieses Ideals im Leben nicht ge- 
zogen, weil die wissenschaftliche Zucht des Denkens und 
die Kräfte sittlich -religiöser Gesinnung und Erziehung der 
Überschätzung des Ästhetischen bei ihnen entgegenwirkten. 
Anders die Romantiker, die von Schillers moralischem Ernst 
und Goethes universellem Blick verlassen, wirklich dazu über- 
gingen, ihr Leben zum Gedicht zu gestalten, ihre Frauen mit- 
einander vertauschten, und sich weder um menschliche noch 
göttliche Gebote kümmerten. Das ästhetische Lebensideal macht 
also unwahr, sofern es den Menschen von der Wirklichkeit und 
Vernunft loslöst, und es macht schwach und schlecht, sofern 
es ihn von der Zucht des Gewissens entbindet. Die ersehnte 
Ruhe, die es bringt, beruht demnach auf Selbst- 
täuschung und hält nur so lange an, als das höhere Leben 
in der ästhetischen Betäubung gefangen liegt. Tritt aber das 
wirkliche Leben mit erschütternden Ereignissen an ihn heran, 
dann muß ihm an seiner sittlichen Haltlosigkeit und religiösen 
Schwäche der Unwert seines bisherigen Lebens zum Bewußt- 
sein kommen. Er erwacht aus seinem poetischen Traumleben 
und der Gegensatz, den er längst glaubte überwunden zu haben, 
tritt nun mit verdoppelter Wucht in sein Bewußtsein, der 
Gegensatz von ästhetischem und sittlich -religiösem Streben. 
Michelangelo ist einer der ersten gewesen, dessen mächtiger 
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Geist die Not dieser Spannung durchgekostet hat. Durch sein 
Leben geht nach Thodes in diesem Punkte feinfühlender und 
treffender Analyse „ein Konflikt zwischen dem antiken Ideal 
rein menschlicher plastischer Schönheit, welches. seine Phantasie 
beherrscht, und dem Drange nach Ausdruck der seine Seele 
"bewegenden christlichen Gefühlsmacht“. Wir finden diese Span- 
nung aber auch bei modernen Künstlern wie Wagner, Klinger, 
Strauß. Steinhausen und Thoma, Gebhardt und Uhde haben 
jeder für sich eine Lösung gefunden. Man darf wohl sagen, 
daß auf dem Boden christlicher Kultur kein großer Künstler 
möglich ist, dem nicht irgendwie jener Gegensatz von ästhe- 
tischem Streben, das den ganzen Mann erfordert, und sittlich- 
religiöüsem Wollen, das ebenfalls das ganze Leben beansprucht, 
zu schaffen machte. Wie ist er zu lösen? 

Nich dadurch daß das Streben nach ästhetischem Wert 
dem nach sittlich-religiösem Wert übergeordnet wird, sondern 
umgekehrt: Die Norm des synthetischen Vorziehens heißt 
unter allen Umständen: Sittlich-religiöses Wollen ist ästhe- 
tischem Streben vorzuziehen. Was würden wir sagen, wenn 
ein Vater, dessen Kind im Sterben liegt, statt nach religiösem 
Trost zu ringen, im Theater ästhetisches Vergessen suchte ? 
Also: Ein Wollen, das sittlich-religiösen Wert aufgibt, um 
ästhetischen Wert zu genießen, ist unwert zu achten, und ein 
Wollen, das auf ästhetischen Wert verzichtet, um religiösen 
Wert zu gewinnen, ist wertzuachten. Mit anderen Worten: der 
religiöse Mensch kann das Streben nach ästhetischem Wert nur 
dann billigen, wenn es grundsätzlich dem religiösen Wollen 
untergeordnet wird. Wie ist das aber möglich, ohne den Eigen- 
wert des ästhetischen Strebens anzutasten und es unter eine 
ihm fremde Autorität zu beugen? Es ist nur dann möglich, 
wenn der Eigenwert des Ästhetischen um der Religion 
willen anerkannt und geachtet wird. Die Entwicklung des 
religiösen Lebens hat der gesteigerten ästhetischen Kultur, der 
Verfeinerung des Gefühls und des Geschmacks mancherlei zu 
verdanken. Die ästhetische Bildung hat das religiöse Leben 
nicht nur beeinträchtigt. Wie die Kunst von der Religion 
ausgegangen ist, so ist sie auch im Verlauf ihrer Entwicklung 
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immer wieder zu ihr zurückgekehrt. Das mächtig sich regende 
religiöse Leben lockte den Geist der Künstler, es anschaulich 
und würdig zu gestalten. Andererseits muß die ästhetische 
Läuterung der Phantasie dem gesamten religiösen Lebensprozeß 
zugute kommen, indem unschöne Vorstellungen ausgestoßen und 
durch edlere, würdigere ersetzt werden. Diese das religiöse Vor- 
stellungsleben reinigende Wirkung kann aber die Kunst nur dann 
leisten, wenn sie nach ihrem ‘eigenen Gesetz sich entwickeln, 
nach ihren eigenen Maßstäben gestalten darf. Um der Religion 
selbst willen muß daher der Eigenwert des ästhetischen Strebens 
anerkannt und die Spannung zwischen Frömmigkeit und Kunst 
ertragen werden. Für den religiösen Menschen löst sich diese - 
Spannung, wenn er das ästhetische und künstlerische Streben 
in ihrer Eigenart als für die Religion selbst förderlich und 
unentbehrlich erkennt, und wenn er, selbst Künstler, seine Kunst 
mit gottinniger Hingabe und Treue ausübt. Dann mag er 
Psalmen oder Liebeslieder singen, lachende Wiesen oder ernste 
Propheten malen, immer wird seine Darstellung im tiefsten 
Sinne fromm sein, weil sie der Ausdruck einer in Gott leben- 
den Menschenseele ist. Wieviele Poeten, Maler und Musiker 
haben diese innere Einheit von Religion und Kunst auch wirk- 
lich gefunden! Wo es aber gelang, die ästhetische Tätigkeit 
als solche — ganz gleich ob sie Religiöses oder Nichtreligiöses 
zum Inhalt hatte — dem persönlichen religiösen Leben ein-- 
zuordnen, da ist dann auch der im eigenen Innern sich 
Geltung verschaffenden Norm Genüge geschehen: Das Wollen 
von religiösem Wert ist dem Streben nach ästhetischem 
Wert vorzuziehen. Die Lösung des Konfliktes ist er- 
reicht, ohne die Kunst an die Stelle der Religion zu setzen 
und ohne ihr ihren eigenen Wert neben der Religion abzu- 
streiten. 


Setzen wir nun das religiöse Wollen zu dem sittlichen 


in Beziehung, dann ergibt sich folgende Form des in Rede 
stehenden Normgesetzes: 
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d) Das Wollen von (sittlich-Jreligiösem Wert ist 
“ dem Wollen von sittlichem Wert vorzuziehen. 


Hier erhebt sich eine Schwierigkeit, die in der nahen Ver- 
wandtschaft von sittlichem und religiösem Wollen ihren Grund 
hat. Das sittliche Wollen steht, weil es wie das religiöse den 
Charakter unbedingter Verpflichtung in sich schließt, dem 
religiösen näher als etwa das logische oder ästhetische Streben. 
Diese beiden stehen unter der Einschränkung des sittlichen 
Gesetzes. Es kann unsittlich sein, sich wissenschaftlich oder 
ästhetisch zu betätigen, wenn nämlich wichtigere Pflichten rufen. 
Das sittliche Gesetz aber gilt immer. Es verlangt, daß der 
Mensch in jeder Lebenslage „gut“ sei, d. h. sich der in ihm 
selbst regenden sittlichen Norm gemäß bestimme. Auch der 
religiöse Mensch kann, sofern er sittlich denkt, kein anderes 
Ziel haben, als gut zu sein. Demnach scheint das religiöse 
Wollen dem sittlichen nicht über, sondern gleichgeordnet werden 
zu müssen. 


Die Schwierigkeit kann nur da empfunden werden, wo das 
sittliche Wollen neben dem religiösen in seiner Eigenart und 
in seinem Eigenwert bewußt geworden ist. Man fühlt sie noch 
nicht, solange das sittliche Streben in dem religiösen aufgeht 
und in dem Rahmen religiöser Lebensordnung sich hält. Man 
fühlt sie nicht mehr, wenn das sittliche Bewußtsein das religiöse 
ganz oder teilweise verdrängt hat. Wo aber ein starkes reli- 
giöses Innenleben und ein kräftiges sittliches Bewußtsein sich 
vereinigen, da entsteht die Frage, welches von beiden die 
Herrschaft im geistigen Leben zu beanspruchen hat. Die Wage 
der Entscheidung kann schwanken. Es kann heißen: Religiöses 
Streben nur, sofern es geeignet ist, sittliches Leben zu wecken 
oder zu stärken! Diese Auskunft hat für Personen mit vor- 
wiegend sittlichem Bewußtsein etwas Verlockendes. Scheint es 
doch, als ob damit, nicht nur das sittliche Bewußtsein sein ihm 
gebührendes Recht erhalte, sondern auch die Religion selbst 
am besten vor allen mystischen und pietistischen Auswüchsen 
bewahrt werde. Aber ein Mensch mit lebendigem Gottverlangen 
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wird sich bei dieser Auskunft nimmermehr beruhigen können. 
Denn Gott selbst ist sein Begehr. Hier aber wird das sittliche Ideal 
über das Leben in Gott gestellt und dieses nur als ein Mittel 
für jenes gewertet. Der wirklich religiöse Mensch wird jedoch als 
das „vornehmste und größte Gebot“ noch immer das alte gelten 
lassen, Gott zu lieben und ihm zu vertrauen von ganzem Herzen. 
Hat er die höchste Stufe des religiösen Lebens erreicht, dann 
wird er fortfahren: „Das andere aber ist dem gleich: Du sollst 
deinen Nächsten lieben wie dich selbst.“ Für das vollkommene 
religiöse Bewußtsein, das in der uneingeschränkten Liebe zu 
Gott gipfelt, ist das sittliche Gebot nur eine Übersetzung des 
religiösen in die Sphäre der Menschlichkeit. Das sittliche Ver- 
halten gegen die Menschen ist ihm ein notwendiger Ausfluß 
des rechten Verhaltens gegen Gott, nicht etwa ein selbständiges . 
Gebiet ihm gegenüber oder gar das zielgebende Ideal, nach 
dem sich das Verhalten zu Gott zu riehten hat! Wo aber 
dieses vollkommene religiöse Verhältnis nicht verwirklicht ist 
— und bei wem wäre es? —, da klafft sittliches und religiöses 
Bewußtsein auseinander und der Mensch unterliegt der Nötigung, 
beides zueinander in das rechte Verhältnis zu setzen. Den 
Weg dazu weist die Norm: Das Wollen von religiösem Wert 
ist dem Wollen von bloß sittlichem Wert vorzuziehen. 

Es sollen also nicht bestimmte religiöse Werte, etwa 
das Gebet oder die Pflege religiöser Gemeinschaft, be- 
stimmten sittlichen Werten, etwa dem Mitgefühl oder der 
sozialen Gerechtigkeit vorgezogen werden. Gegen diese Be- 
vorzugung religiöser Inhalte gegenüber den sittlichen Geboten 
lehnt sich das sittliche Bewußtsein mit Recht auf und 
versucht darum, den Gehalt des sittlichen Pflichtbewußtseins 
ohne Berücksichtigung des religiösen Glaubensinhaltes zu ent- 
wickeln. Auch hier hat die Opposition gegen die Abhängiskeit 
von der Religion zunächst zu einem starken Bewußtsein von 
dem Recht und dem Eigenwert des sittlichen Lebens geführt. 
Der religiöse Mensch wird dieses Bewußtsein anerkennen und 
sich doch genötigt sehen, jener Willensnorm nachzugeben, nach 
der wir religiöses Wollen höher zu halten haben als bloß sitt- 
liches. Wollen wir die Wahrheit dieser Norm erkennen, dann. 
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dürfen wir natürlich nicht Religion und Sittlichkeit als zwei 
verschiedene Sphären der Betätigung auseinanderreißen — wir 
sahen ja schon, daß wahre Religion sich im rechten Verhalten 
gegen den Nächsten auswirkt, daß Sittlichkeit für den religiösen 
Menschen nichts anderes ist als die auf Menschen überstrahlende 
Gottesliebe — wir müssen also das religiöse Wollen auf dem 
Gebiet des Sittlichen aufsuchen, wenn wir zum Bewußtsein 
seiner qualitativen Überlegenheit über das bloß sittliche kommen 
wollen. Diese Überlegenheit ergibt sich aber, sobald in beiden 
Fällen die Motive des Wollens ins Auge gefaßt werden. 
Nehmen_wir an, einem Armen oder Kranken soll geholfen 
werden. Das Ziel ist für beide Arten des Wollens dasselbe. 
Das eine Mal wird die Hilfe erteilt aus Achtung gegen das sitt- 
liche Gesetz. In diesem Falle ist das Wollen sittlich. Mögen 
neben der „Achtung“ vor dem Gesetz auch noch andere tiefere 
Gefühle erklingen, was die Handlung sittlich macht, ist doch 
allein der Charakter des Gesetzmäßigen. Eine solche Moti- 
vierung muß aber dem Christen armselig erscheinen. Für ihn 
ist das, was aus Achtung vor dem Gesetz geschieht, noch lange 
nicht gut. Das Herz muß erfüllt sein von der Liebe zu Gott 
und von der Dankbarkeit gegen ihn. Ein neues Leben muß 
durch göttliche Gnade geweckt sein und nach Betätigung 
drängen. Nur Taten, die aus diesem Lebenszusammenhang 
heraus geschehen, dürfen „gut“ genannt werden. Die Moti- 
vierung des Wollens ist also hier reicher und tiefer. Das 
bloße Gesetz und die Achtung vor ihm erweist sich unfähig, 
wie die Erfahrung lehrt, den Willen zur Tat zu treiben. Dazu 
gehören die Gesinnung umwandelnde Lebenskräfte religiöser 
Art. Sie verbürgen überall die Überlegenheit des religiösen 
Wollens über .das bloß sittliche. Darauf weist den religiösen 
Menschen die in ihm selbst sich geltend machende Willensnorm: 
Religiöses Wollen, oder sagen wir jetzt weniger mißverständlich, 
sittlich-religiöses Wollen ist höher zu werten 
als bloß sittliches. Die Erfahrung kann die Richtigkeit 
dieser Norm nur bestätigen. Denn die großen sittlichen Heroen, 
die umwandelnd und weiterführend in das Leben der Mensch- 
heit eingewirkt haben, waren sich fast ohne Ausnahme bewußt, 
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aus der Religion ihre besten Kräfte zu schöpfen.) Dem 
Christen wird die Wahrheit dieser Norm dadurch immer wieder 
ins Bewußtsein getrieben, daß er jede Unterbrechung oder 
Hemmung des Lebenszusammenhanges mit Gott zugleich als 
eine Schwächung seines sittlichen Lebens fühlt. ?) 

Eine andere Norm ruft der Unterschied von religiösem 
und sittlichem Bewußtsein hervor, wenn das religiöse Leben in 
sittlicher Stagnation sich befindet, oder wenn es nur gepflegt 
wird, um den ernsten Anforderungen des sittlichen Lebens zu 
entgehen. Dann erhebt sich mit Recht das sittliche Bewußt- 
sein über das religiöse Leben und zwingt den Menschen zur 
Anerkennung der Norm: Sittliches Wollen ist nicht 
sittlichem religiösem Wollen vorzuziehen. Diese 
Norm, welche in dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter, 
aber auch in manchem anderen Wort Jesu gegen die „Heuchelei“ 
der Pharisäer ihren Ausdruck gefunden hat, trifft also nur 
die Entartung des religiösen Lebens und dient dazu, dasselbe 
zu der Höhe der Religion, auf der die vorgenannte Norm sich 
geltend macht, emporzuführen. Aber auch so bleibt doch immer 
eine Spannung zwischen religiösem und sittlichem Bewußtsein. 
Die Religion beansprucht, daß der Mensch mit allen seinen 
Kräften, ganz und ungeteilt Gott gehöre, die Sittlichkeit ver- 
langt, daß er sich und sein ganzes Leben, auch sein religiöses, 
dem sittlichen Gesetz zu unterwerfen habe. Wenn wir nun 
dem sittlichen Willen seinen eigenen Wert gegenüber dem 
religiösen zugestanden, wie ist dann der in jenem Normgesetz 
hervörtretende höhere Anspruch des religiösen Willens auf- 
recht zu erhalten? Wird er nicht doch dazu führen, das sitt- 
liche Streben religiös zu verengen und ihm seinen Eigenwert 
zu rauben ? 

Man kann auch hier versuchen, diese Gefahr dadurch zu 
vermeiden, daß man dem sittlichen Gesetz eine Art religiöser 
Weihe erteilt und es etwa als „sittliche Weltordnung“ an die 


ı) Vgl. die Bemerkung von Gladstone über die „großen Männer“, 
ferner z. B. Freiherr v. Steins, Bismarcks und Wicherns Leben. 
2) Vgl. hierzu S. 71ff., Töff., 88, 108 dieser Schrift. 
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Stelle Gottes rückt. Die Anhänger dieser Richtung scheinen 
damit über jeden Zwiespalt von sittlichem und religiösem Be- 
wußtsein sich erhoben zu haben. „Pflicht“, dieser „heilige hohe 
Name“, wie Kant einmal ausruft, ist der Polarstern des mora- 
lischen Menschen, der ihm durch alles Schwanken und Zweifeln 
hindurch mit seinem ruhigen Glanze den Weg zum Seelen- 
frieden weist. Verbindet sich nun dieser moralische Sinn mit 
der Idee des Menschheitsfortschritts oder mit dem Wirken für 
umfassende soziale Organisationen, dann kann sich ein hoher 
Schwung des Lebens, eine mächtige Steigerung des Lebensgefühls 
ergeben. Solche Menschen fühlen sich als Kulturträger, die 
mitwirken an der „Gottheit lebendigem Kleid“. Die Hingabe 
an große sachliche Werte läßt sie sich über alle kleinlichen 
Gedanken und Miseren des Lebens erheben und über dem 
hohen Ziele der Menschheitsbeglückung ihr eigenes Wohl und 
Wehe vergessen. Sie verwerfen die Religion nicht, aber es ist 
ihnen selbstverständlich, daß sie nur die Aufgabe haben kann, 
zum pflichtmäßigen Handeln, in dem für sie aller wahrer Gottes- 
dienst besteht, zu locken und die großen Ziele dieses Handelns 
mit religiöser Weihe zu verklären: „Religion innerhalb der 
Grenzen der Humanität“ (Natorp). Dagegen werden gerade 
die erlösenden Kräfte, welche die Religion den schuldbeladenen 
Gewissen darbietet, als Phantasterei oder als heillose Mystik 
abgewiesen. Der Mensch bedarf dieser Kräfte nicht, da ja der 
Friede immer da ist, wenn er dem Pflichtgebot folgt und in 
der Hingabe an die großen Kulturziele sein eigenes Ich ver- 
gißt. Aber auch hier ist der Friede trügerisch und die Auf- 
zehrung der Religion durch den moralischen Enthusiasmus rächt 
sich durch eine Schwächung und Entleerung des gesamten 
Lebensprozesses. Solange der Mensch in der Ausübung jener 
moralischen Pflichten begriffen ist, merkt er davon nichts. Aber 
‘wenn er durch widrige Lebensumstände an der Erfüllung seiner 
Pflichten verhindert wird, wenn der Arbeitsfreudige nicht 
mehr arbeiten kann, oder wenn er bei näherer Besinnung sich 
sagen muß, daß er vieles nur halb, manches und vielleicht 
‚gerade das Beste gar nicht getan hat — was dann? Dann ist 
es mit dem Frieden dieser Werkheiligen vorbei und die Spannung, 
Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 11 
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die sie überwunden zu haben glaubten, tritt mit neuer Macht 
ins Bewußtsein: die Spannung von sittlichem und religiösem 
Streben. Soll sie wirklich überwunden werden, dann darf nicht 
das religiöse dem sittlichen, sondern dann muß das sittliche 
dem religiösen Wollen untergeordnet werden. Denn 
darauf weist den religiösen Menschen unweigerlich die Norm: 
Religiöses Wollen ist bloß sittlichem Wollen vorzuziehen. 

Auf der idealen Höhe der Religion, wie sie in Jesus ver- 
körpert ist, ist eine Opposition von Sittlichkeit und Religion 
ausgeschlossen, weil das sittliche Leben die natürliche Folge 
(die „Frucht“) des religiösen Verhaltens ist. Dagegen findet 
diese Opposition auf ihren unteren Stufen statt und zwar ent- . 
weder als Opposition der fortgeschrittenen Sittlichkeit gegen 
rückständige religiöse Anschauungen und Bräuche oder auch 
als Opposition des religiösen Bewußtseins gegen sittliche Ver- 
flachung oder Entartung. So war z. B. bei den Griechen in 
ihrer klassischen Periode das sittliche dem religiösen Bewußt- 
sein vorausgeeilt, und es ergaben sich daraus schwere Konflikte 
im Leben Einzelner und für das Leben der Gesamtheit. Das 
Gegenbild zeigt nicht selten unsere Kultur, wenn das christ- 
liche Gewissen sich gegen falsche Lebensideale, wie z. B. das 
eines Nietzsche oder Tolstoi auflehnen muß. Doch gibt es auch 
innerhalb der christlichen Kulturwelt Fälle, in denen die welt- 
lich-kulturelle Sittlichkeit auf sittliche Aufgaben hinweist, an 
denen die „christliche“ achtlos vorübergegangen war; ich denke 
hier z.B. an die sittlichen Aufgaben und sozialen Pflichten zu 
gegenseitigem Schutz, die an die Glieder eines bestimmten 
Standes herantreten. Diese Spannung vom sittlichen und reli- 
giösen Bewußtsein muß im Interesse der Religion getragen 
werden. Sie ist der gewaltigste Hebel in der religiösen Ent- 
wicklung des Einzelnen und der Gesamtheit. Gerade von der 
sittlichen Seite her ergibt sich für viele die Notwendigkeit der 
Religion. Die Erfahrungen sittlicher Schwäche und Schuld 
treiben den Menschen, die Quellen religiöser Kraft und 
Tröstung aufzusuchen. Andererseits wird der gläubige Mensch 
durch jene sittlichen Erfahrungen immer von neuem ge- 
nötigt, die innere Wahrheit seines Glaubens zu erproben und 
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von Nebenpunkten auf das kraftgebende Zentrum zurückzu- 
gehen. 
Trotzdem bleibt diese Spannung von sittlichem und religiösem 
Bewußtsein ein Zeichen der Unvollkommenheit des inneren 
Lebensstandes. Auf der Höhe steht der Christ erst dann, wenn 
das religiöse Leben, das in der Dankbarkeit und Liebe zu Gott 
pulsiert, die guten „Werke“ als „Früchte“ mit innerer Not- 
wendigkeit hervortreibt. Dann erst ist die „herrliche Freiheit 
der Kinder Gottes“ erreicht, wo man das Gute nicht tut, weil 
es das sittliche Gesetz gebietet, sondern weil es zur treibenden 
Kraft des eigenen Lebens geworden ist. Auf diese Höhe 
weist das Normgesetz: Sittlich -religiöses Wollen ist bloß sitt- 
lichem Wollen vorzuziehen. 


C. Die Bedeutung der religiösen Normen für die 
Entwicklung des religiösen Lebens. 


1. Das Fassen der historischen Inhalte und das religiöse 
Apriori. — Tröltsch. — 


Durch Ermittlung der ‘vorstehend erörterten religiösen 
Normen sind wir in den Stand gesetzt, den Grund des Fort- 
schrittes in der Entwicklung des religiösen Lebens klarzulegen. 

Was zunächst das psychische Erfassen der historischen In- 
halte betrifft, so ist zuerst die allgemeine Tatsache von Bedeutung, 
daß nur solche religiösen Werte vom religiösen Individuum 
erfaßt und persönlich angeeignet werden können, die in der 
Konkurrenz mit anderen, sei es religiösen, sei es außerreligiösen 
Werten, sich als die höheren oder vorzüglicheren ausweisen. 
Jeder Fortschritt des religiösen Lebens hängt davon ab, daß 
bisher feststehende oder festgehaltene Wertungen vor den an- 
dringenden neuen als minder gut zurücktreten müssen. Darum 
_ gehen auch die Vertreter einer neuen Religion immer darauf 

aus, die von ihnen gebotenen Güter und Werte als höher und 
vortrefflicher hinzustellen als die alten, in deren Besitz man 


bisher zufrieden war. Erst durch den Gegensatz, in den die. 
105 
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neue zu der alten Wahrheit sich setzt, werden jene Akte des 
Vorziehens hervorgerufen, die, wie wir sahen, für die Annahme 
oder Verwerfung der neuen Botschaft entscheidend sind. 

Die religiöse Praxis bestätigt das. Die Erfahrungen der 
Missionare in der animistischen Heidenwelt bezeugen z. B. 
übereinstimmend, daß das Herzgewinnende an der christlichen 
Religion zunächst nicht die Botschaft von der Vaterliebe Gottes, 
sondern die Fähigkeit ist, aus dem Bann der Furcht zu er- 
retten. Missionar Jellinghaus sagt: „Da in der Furcht vor 
den Bongas (bösen Geistern) die ganze Macht des Heidentums 
bei den Kols besteht, so ist dies auch der Punkt, wo die Be- 
kehrung zum Christentum einsetzen muß und eingesetzt hat.“ 
Nottrot berichtet, daß viele zu dem Befreier Jesus flüchten, 
weil er stärker ist als die Bongas.. Die Samoaner wollten nach 
Williams Urteil Christen werden, um frei zu werden von der 
Böswilligkeit ihrer Götzen. Ein Schwarzer von der Goldküste 
äußerte sich nach Mieschers Bericht: „Die Götzen und Fetische, 
die wir anbeten, gerade die töten uns. Wenn einer am Sterben 
ist, und die Verwandten gehen und fragen den Priester um 
die Ursache, sagt er ihnen: Der Kranke habe den Fetisch be- 
leidigt, deshalb müsse er sterben. So sehen wir, daß wir nicht 
Götter des Lebens, sondern des Todes anbeten.“ Auf den 
Sangirinseln beichtete eine sterbende Christenfrau, die früher 
Priesterin gewesen war: „Früher als ich noch nicht getauft 
war, fühlte ich mich wie ein schwer beladenes Boot, bis an den 
Rand im Wasser und so in Gefahr zu sinken; aber nun bin 
ich befreit von der schweren Last, die ich auf mich drücken 
fühlte.“ Ein getaufter Papua pries seiner Mutter das Christen- 
tum an: „Du darfst nun keine Furcht mehr haben vor bösen 
Geistern und Zauberern, wenn du in dem Garten bist; Gott 
wacht über dir.“!) In allen diesen Fällen, die leicht vermehrt 
werden könnten, ist es der Wunsch nach Befreiung von der 
Furcht vor den bösen Geistern, der zunächst die Herzen der 
neuen Lehre öffnet. Die Erfahrung ihrer heillosen Gebunden- 
heit ist für sie der Ausgangspunkt zum Verständnis des neuen 


') Vgl. die Nachweise bei Warneck, Lebenskräfte usw. $. 251 ft., 260. 


— 165 — 


Glaubens. Nur im Hinblick auf den religiösen Unwert ihres 
Geisterglaubens kann ihnen der Wert dieses Glaubens zum 
Bewußtsein kommen, nur so jener Akt des Vorziehens ein- 
treten, der sie von dem Alten zum Neuen hintreibt. Das 
Evangelium ohne die Beziehung zu diesem ihrem tatsächlichen 
Lebensverlangen, etwa als Kraft sittlicher Erneuerung darge- 
boten, würde unverstanden bleiben. Missionar Helmich schreibt 
von den Papua, daß es schwer fällt, ihnen die Liebe Gottes 
in Christo verständlich zu machen. „Wenn man einem Papua 
sagt: Jesus ist am Kreuz für dich gestorben, .. . dann macht 
er ungefähr ein Gesicht, als wenn er sagen wollte: ‚dann ist 
Jesus ein sehr dummer Mann gewesen.‘“ Ein anderer Missionar, 
der nach Java ging, sagte voll Enthusiasmus, er werde überall 
den Leuten das Gleichnis vom verlorenen Sohn erzählen. Aber 
er wurde bitter enttäuscht, denn die Javaner machten sich aus 
dieser Botschaft gar nichts.‘) Der Missionar hatte außer acht 
gelassen, daß nur durch Beziehung zu dem vorhandenen reli- 
giösen Lebensverlangen der neue höhere Wert als solcher er- 
kannt und erstrebt werden kann. Darum beginnt auch die 
Bekehrung in der animistischen Heidenwelt stets mit der Er- 
fahrung der von der Furcht befreienden Macht Jesu. Erst 
wenn sich dadurch die Aufmerksamkeit auf den Inhalt seiner 
Person richtet, kann mit der Erkenntnis der Sünde tieferes 
religiöses Verlangen hervortreten und Erlösung von dem Bann 
der Sünde und Schuld gesucht werden. Auch die absolute 
religiöse Wahrheit wirkt nichts, wenn sie nicht zu dem Fühlen 
und Verlangen des Hörers in Beziehung tritt und dieser sich 
dadurch zu Akten religiösen Vorziehens getrieben fühlt. 

So war auch Jesus sich bewußt, mit seiner neuen Öffen- 
barung den vorhandenen Heilsbesitz in Israel weit zu überbieten.?) 
Paulus zog gern den Vergleich zwischen dem Einst, wo 
er noch unter dem harten Druck des Gesetzes stand, und 
dem Jetzt, wo er durch Christus ein freies, frohes Gotteskind 
geworden war. Ebenso erinnert er seine jungen Christen- 
gemeinden immer wieder an den früheren Zustand, wo sie 


!) Vgl. Warneck a. a. O. S. 268f. 
2) Vgl. Matth. 5, 17; 13,17; Luk. 10, 24 usw. 
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von der Furcht des Todes und von heidnischen Lastern ge- 
bunden als unfreie Knechte lebten, um sie durch den Hin- 
weis auf die rettende Macht der göttlichen Gnade. und die 
ihnen damit geschenkten Lebensgüter voll ermessen zu lassen, 
wieviel besser sie es jetzt haben. Aber nicht bloß beim Über- 
gang aus dem Heidentum sondern überhaupt bei jeder Wendung 
zur religiösen Vertiefung und Verinnerlichung setzt diese Wendung 
mit dem Bewußtwerden der höheren Lebenswerte ein. Man hat 
das Neue als das Höhere, Bessere, als das Wahre innerlich 
erfahren, und das auf Grund eines Vergleiches, der nicht etwa 
bloß auf denkender Erwägung beruhte, sondern Gewissens- und 
Willenssache war. Willensnormen waren es, die zu jenem Vor- 
ziehen nötigten. Willensnormen, die unabhängig von unserer 
subjektiven Willkür sich geltend machen, sobald verschiedene 
Werte in Opposition treten. 

In diesen Normen haben wir das religiöse Apriori, das 
bei allen religiösen Wertvergleichungen das Urteil lenkt und 
somit allein die Höherentwicklung des religiösen Lebens er- 
klärlich macht. Was einem neu auftauchenden religiösen Wert 
oder auch einer Religion vor einer anderen den Vorzug gibt, 
ist also nicht ihre rationale Vorzüglichkeit, auch nicht die 
Stimmungsmacht, die sie geltend macht, sondern schließlich 
und hauptsächlich der Willenseinfluß, den sie ausübt. 
Gelingt esihr nicht, jene Normen des Vorziehens 
zu wecken, so läßt sie trotz aller anderen Vor- 
züge doch kalt, weil das Lebenszentrum des 
Menschen unberührt bleibt. Es ist darum nicht 
richtig, wenn Tröltsch gelegentlich der Kritik des ameri- 
kanischen Religionspsychologen James meint: Die Psychologie 
„hat das apriorische Bewußtseinsgesetz zu suchen, das sich in 
der Tatsächlichkeit des religiösen Lebens äußert und hat an 
diesem Bewußtseinsgesetz den letzten für die Wissenschaft er- 
reichbaren Grund für die Feststellung des Wahrheitsgehaltes 
der Religion und eben damit auch ein Mittel der kritischen 
Reinigung und Fortentwicklung der naturwüchsigen psycho- 
logischen Religion. Der formale Rationalismus des apriorischen, in 
der Fülle seelischer Wirklichkeit wirkenden Gesetzes ist für die 
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Religionswissenschaft neben der unbefangenen Religionspsycho- 
logie die bleibende Aufgabe; erst durch ihn wird die Religions- 
psychologie zur Religionswissenschaft. ... Kant selbst hat stets 
die Notwendigkeit der apriorischen religiösen Vernunft und das 
in ihr gesetzte Objekt betont und darum gerungen, dieses rational- 
notwendige Element mit dem empirisch-psychologischen der 
konkreten religiösen Vorstellungen und Gefühle zu verbinden.“ !) 

Aber gerade diese Verkoppelung seines rationalen Aprio- 
rismus mit dem sonst geltend gemachten Voluntarismus ist die 
partie faible der kantischen Philosophie. Kant erklärt zwar: 
„Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller 
moralischen Gesetze und der ihnen gemäßen Pflichten“ (Krit. 
d. pr. V., Reklam 8.23 u. 39). Anstatt nun aber demgemäß die 
moralischen Gesetze auch wirklich aus der immanenten Ordnung 
des Willenslebens abzuleiten, sucht er als unverbesserlicher 
Rationalist doch wieder ein apriorisches Vernunftgesetz, ohne 
zu merken, daß damit gerade die Autonomie des sittlichen 
Willens in Frage gestellt wird. Denn autonom ist der Wille 
nur dann, wenn er in sich selbst die für ihn geltenden 
Normen trägt. Wird er dagegen von dem Intellekt und seinen 
Begriffen oder von dem Gefühl abhängig gedacht, so kann 
auch seine Autonomie nicht aufrecht erhalten werden. Was 
den Willen nötigen soll nach dem Vernunftgesetz zu handeln, 
und was dem Handeln nach diesem Gesetz einen größeren 
Wert verleihen soll als dem gesetzlosen, bleibt denn auch bei 
Kant völlig dunkel. Will man darum die Autonomie des 
Willens, des sittlichen und religiösen, aufrecht erhalten, so muß 
man die für ihn gültigen Gesetze in ihm selber suchen. Der 
Versuch, ein apriorisches, in der Fülle des religiösen Lebens 
sich auswirkendes Vernunftgesetz durch Abstraktion heraus- 
zufinden, würde stets nur den Beweis erbringen, daß das Fallen- 
lassen unwichtiger und das Herausheben konstitutiver Merkmale 
schon durch bestimmte Wertungen geleitet wird, die in der Gesamt- 
richtung der fühlend-wollenden Persönlichkeit ihren Sitz haben. 
In der Praxis aber müßte der Versuch von diesem Rationalis- 


1) Tröltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie S. 27f. 
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mus aus „die Wahrheitsgeltung der Religion“ zu begründen 
und „die Hervorbringungen des wildwachsenden psychischen 
Lebens kritisch zu regulieren“ (8. 51), zu einer intellektua- 
listischen Verflachung der Religion führen. Dennoch ist die 
Kant-Tröltsche Forderung, das religiöse Apriori zur Begründung 
des Wahrheitsanspruchs und zum kritischen Gebrauch im kon- 
kreten Leben der Religion aufzusuchen, nicht von der Hand 
zu weisen. Nur muß dieses Apriori im Willensleben selbst ge- 
sucht und aufgezeigt werden. An Stelle des von Kant-Tröltsch 
geforderten rationalen ist ein voluntaristisches Apriori zu setzen. 
Die an Kant anknüpfende Werturteilstheologie lehnte, um die 
Autonomie des sittlich-religiösen Willens zu retten ,‚ die Auf- 
stellung apriorischer Vernunftgesetze für die Religion ab. Mit 
gutem Rechte. Tröltsch wiederum fordert die Feststellung eines 
religiösen Apriori, um den wissenschaftlichen Charakter der 
Religionswissenschaft zu retten. Ebenfalls mit gutem Rechte. Die 
scheinbar widersprechenden Tendenzen vereinigen sich, sobald 
man sich klar geworden ist, daß in der Religion, sofern sie 
persönliches Anliegen, Willenssache ist, auch nur von einem 
voluntaristischen Apriori die Rede sein kann. 

Dieses besteht aber, wie wir gesehen haben, in den Normen 
des religiösen Willens. Sie sind a priori, sofern sie nicht erst 
durch die religiöse Erfahrung erzeugt werden, sondern umge- 
kehrt religiöse Willenserfahrung erst möglich machen. Sie ver- 
halten sich also analog zu den apriorischen Elementen der 
Vernunft. Wie aber diese erst in der Erfahrung sich wirksam 
erweisen und ohne sie nicht in Erscheinung treten würden, so 
werden auch jene Willensnormen erst lebendig und bewußt, 
wenn das Subjekt durch konkrete Lebensverhältnisse zu reli- 
giösen Funktionen sich getrieben fühlt. Diese Normgesetze 
sind also a posteriori, sofern ihr Wirksamwerden religiöse 
Erfahrung und Überlieferung voraussetzt ‚ Sie sind a priori, 
weil sie in ihrer Geltung unabhängig sind von 
dem jeweiligen Erfahrungsstoffe, der nur eine Veran- 
lassung ihres Hervortretens bildet, und weil sie ihrer- 
seits erst dieMöglichkeit geben, religiöse Willens- 
erfahrungen zu machen. 
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2. Der Normbegriff der Religion. 


Bei dieser Bestimmung des religiösen Apriori‘ bleibt die 
Möglichkeit ausgeschlossen, die geschichtlichen Religionen etwa 
nach einem rationalen Formbegriff von Religion abzuurteilen. 
Denn jene Normgesetze sind rein formaler Art. Es sind Be- 
ziehungsgesetze, die aussagen, auf welche Seite wir uns zu 
stellen haben, wenn Werte so verschiedener Art zum Vergleich 
stehen. Über den Inhalt der Werte wird also durch jenes 
Vorziehen nichts festgestellt. Er wird als gegeben vorausgesetzt. 
Trotzdem läßt sich nun gerade von diesen Normen aus ein 
kritischer Maßstab zur Beurteilung der Gesamterscheinung der 
verschiedenen Religionen finden, ein Maßstab, der um so 
größeren Wert in Anspruch nehmen kann, als er nicht etwa 
nur historisch aufgerafft, auch nicht auf angeblich objektivem 
„wissenschaftlichen“ Wege gefunden, sondern durch die Ord- 
nung des persönlichen Innenlebens geboten ist. Wir sind ge- 
nötigt, eine Religion um so höher zu schätzen, je mehr sie 
imstande ist, in uns jene Akte des Höherhaltens auszulösen. 
Das ist zunächst ein ganz subjektiver Maßstab. Aber er ge- 
winnt eine nahezu objektive Bedeutung, wenn wir uns die an- 
gegebenen Normen vergegenwärtigen. Denn diese Normen als 
im Willensleben des Menschen angelegte Ordnungen weisen 
alle auf ein Ziel der inneren Entwicklung. Die analytischen 
nötigen uns, das Sein religiösen Wertes dem Nichtsein, größeren 
geringerem Wert vorzuziehen; die synthetischen, das Wollen von 
religiösem Zustandwert über das von religiösem Personwert, 
das von religiösem Fremdwert über das von religiösem Person- 
wert zu setzen, ferner religiöse Lebenswerte höherzuhalten als 
alle anderen. Ihre Erfüllung können diese Normen nur in 
einer Religion finden, die 1. die Stufe des persönlichen Lebens 
erreicht hat, also Gesinnungsreligion ist, die 2. die Durch- 
dringung der gesamten Gesinnung mit religiösem Lebensgeist 
fordert und die 3. in der unbedingten, vertrauenden und 
liebenden Hingabe an die göttliche Macht das höchste Lebens- 
ziel erkennt. Die gekennzeichneten Normen gleichen also 
Linien, die auf ein bestimmtes Ziel der Entwicklung hindeuten. 
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Schauen wir sie zusammen, so läßt sich etwa folgender Norm- 
begriff aufstellen: „Der Mensch soll in einer vertrauenden (a), 
dauernden (b), wirklichen (ec), persönlichen (Il), in 
völliger Hingabe (2) sich bekundenden Gemeinschaft mit Gott 
stehen und in dieser Gemeinschaft das höchste Ziel seines 
Lebens sehen (3).!) Tröltsch sucht als kritischen Maßstab zur 
Bearbeitung des konkreten religiösen Lebens einen rationalen 
Formbegriff. Wir stellen dem mit Bewußtsein einen 
voluntaristischen Normbegriff entgegen. Wie es kein 
rationales sondern ein voluntaristisches Apriori ist, das sich in 
der konkreten Fülle des religiösen Lebens auswirkt, so findet 
auch die ordnende und sichtende Tätigkeit des Intellekts nur 
durch den Rückgang auf dieses Apriori seine sichere Be- 
gründung. Jener Normbegriff ist nichts anderes als die 
intellektuelle Vergegenwärtigung der religiösen 
Willensnormen; und nur weil und soweit er das ist, hat 
er seine Bedeutung als Wertmaßstab. 

Die großen geschichtlichen Religionen zeigen an diesem 
Normbegriff gemessen bestimmte Wertunterschiede. Am tiefsten 
würde danach als Religion der Buddhismus zu bewerten sein. 
Es fehlt hier die Tendenz auf „wirkliche persönliche Gemein- 
schaft mit Gott“, an dessen Stelle ein unpersönliches X getreten 
ist. Der konsequente Buddhismus ist darum auch keine Religion, 
sondern atheistische Philosophie mit pantheistischem Einschlag. 
Höher steht als Religion der Islam. Hier ist Wille zur wirk- 
lichen persönlichen Gemeinschaft mit Gott, und Willigkeit, diese 
Gemeinschaft über alles andere zu setzen. Aber Gott ist noch 
nicht ethisch bestimmt, ist wesentlich ein Gott des Schicksals, 
der despotischen Laune, daher auch die Tendenz nach per- 
sönlicher Gemeinschaft nicht zu ihrem Rechte kommt. 
Sklavische Ableistung bestimmter religiöser Verordnungen tritt 
an die Stelle des Gottesdienstes im Geist und in der Wahr- 
heit. Anders im Judentum, wo jedoch nationale und ethische 
Schranken den Durchbruch des religiösen normalen Lebens 


!) N. B. Die Buchstaben bezeichnen die analytischen, die Zahlen die 
synthetischen Normen nach der im Index angegebenen Reihenfolge. 
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zurückhielten. Ihre geschichtliche Verwirklichung hat die norma- 
tive Form der Religion erst im Ohristentum gefunden, und 
zwar, worauf wir unten zurückkommen werden, zuhöchst in der 
Person Christi. Eben deshalb steht das Christentum im aus- 
schließenden Gegensatz zu den tieferen Stufen des religiösen 
Lebens sowie zu allen Formen seiner geschichtlichen Er- 
scheinung, die jenem Normbegriff nicht entsprechen. Trotzdem 
behaupten jene tieferen Stufen des religiösen Lebens der 
höchsten Stufe gegenüber eine gewaltige Widerstandskraft, weil 
sie die sinnlich-selbstische Natur und die damit zusammen- 
hängende Gefühlswelt für sich in Anspruch nehmen, während 
die normative Stufe Unterordnung des Sinnlichen unter das 
Geistige, des bloß Gefühlsmäßig-Erfreulichen unter das Religiös- 
Sittliche verlangt. 

Wäre uns die normative Religion nur ais Idee, als 
begriffliche oder erkenntnismäßige Einsicht aufgegangen, so 
würde sie niemals die Kraft gewonnen haben, niedere Religions- 
formen zu überwinden. Denn die ihr entgegenstehende Denk- 
art, die durch Gewohnheit fest gewordenen Gefühlsweisen, die 
häufig genug in dem elementaren sinnlichen Lebens- und Glücks- 
bedürfnis verankert liegen, sind ja an sich weit stärker als 
die höheren Gefühle, die bei der Verkündigung der Geistes- 
religion anklingen. Was dieser trotzdem ihre Wirkungsmacht 
über jene sichert, das sind jene im Menschen selbst gelegenen 
Normen des Vorziehens, die sie in Bewegung setzt, und die alle 
auf sie hinweisen als Erfüllung des im Menschenwesen ange- 
legten religiösen Lebensverlangens. Damit tritt die Bedeutung 
jener Willensnormen in helles Licht. Denn eben, weil es 
Willensncrmen sind, die als Imperative ins Bewußtsein treten, 
sprechen sie sicher und klar zum Menschen, weit sicherer und 
klarer als die ewig wechselnden und schwankenden Gefühle es 
vermöchten. Denn jedes Gefühl ist zuständliches Bewußtsein. 
Es zeigt also den Wert an, den irgendein Gedanke oder Er- 
. lebnis zur Zeit für mich hat. Es sagt aber nichts über das „Soll“ 
dieses Erlebnisses aus. Dagegen sind die Direktiven, welche in 
jenen Normen liegen, immer dieselben und nötigen den Menschen, 
sich auch gegen etwaigen Gefühlszwang in der ihnen ent- 
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sprechenden Richtung zu entscheiden. Deswegen sind diese 
Normen nicht etwa völlig unabhängig von dem Gefühlsleben. 
Vielmehr verknüpfen sich sofort bei ihrem Bewußtwerden mit 
ihnen Gefühle eigentümlicher Art, die wir im Unterschied 
von den Wert- Würdegefühle nennen möchten. Aber das 
sind Begleitgefühle. Sie erklären nicht die Macht und 
Geltung dieser Normen, sondern sie sind abhängig von ihnen, 
entspringen mit ihnen und begleiten sie. Sie bezeichnen das 
Verhältnis der Normen zu dem Zustand der ganzen Seele und 
sind darum, weil diese Normen in den Tiefen des Seelenlebens 
wurzeln, ebenso beständig wie sie. Folgte der Wille, wie viele 
Psychologen annehmen, dem Stoß des wertgebenden Gefühls, 
oder wäre er selbst nichts anderes als eine Kombination von 
Gefühl und Vorstellung, dann würde an eine Beeinflussung des 
Gefühlslebens von der Willensseite her nicht zu denken sein. 
Der Wille wäre dann der Sklave des Gefühls. Aller Inhalt 
und alle Kraft würde ihm von dem Vorstellen und Fühlen des 
Menschen geboten. Ganz anders aber verhält es sich, wenn im 
Willensleben ebenso wie im Denken apriorische Normgesetze 
sich geltend machen, welche dem Willen des Menschen die 
Richtung weisen. Dann ist es möglich, durch Eingehen auf 
diese Gesetze, auch das Gefühlsleben nachhaltig zu beeinflussen 
und neben den schon vorhandenen Gefühlsweisen neue ent- 
stehen zu lassen, welche die alten verdrängen oder zurückdrängen. 
Das ist es nun aber gerade, was der religiöse Wille für 
sich in Anspruch nimmt: Er schafft neue Gefühlswerte 
und übt dadurch auch auf das Vorstellungs- und 
Gedankenleben einen umbildenden Einfluß aus. 


D. Das Wirken des religiösen Wollens. 


Daß das religiöse Wollen mächtiger und nachhaltiger als 
jedes andere zu wirken vermag, zeigen die großen religiösen 
Persönlichkeiten, welche nicht selten ihrer Zeit und ganzen 
Völkern das Gepräge ihres Geistes aufdrückten und sie auch 
nach ihrem Tode durch die fortwirkende Macht ihrer Gedanken 
beherrschten. Dieser Einfluß der religiösen Persönlichkeiten 
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in der Geschichte findet seine psychologische Erklärung, wenn 
wir das Wirken des religiösen Wollens auf das menschliche 
Innenleben betrachten. 


1. Auf das Gefühl. 


Wir beginnen mit dem Einfluß des religiösen Strebens auf 
das Gefühl, weil das Denken von dem Gefühl abhängiger ist 
als umgekehrt das Gefühl vom Denken (vgl. II A 1), und weil 
die Gefühle scheinbar dem Einfluß des Willens ganz entzogen 
sind. Sie kommen nicht selten über. uns, ohne daß wir es 
hindern können und sie weichen von uns, ohne daß wir sie zu 
halten vermögen. Gerade aus dem Gefühlsleben und dem eng 
damit verbundenen Begehren entspringen dem religiösen 
Menschen immer neue Nöte und Anfechtungen. Teils sind es 
alte eingewurzelte, mit Üharakterdispositionen oder mit dem 
Leibesleben zusammenhängende Gefühlsweisen, welche das reli- 
giöse Leben gefährden, teils sind es selbst religiöse Gefühle, 
wie Angst, Niedergeschlagenheit, Verzweiflung, welche die 
innere Erhebung hemmen und u. U. den religiösen Liebens- 
prozeß lahm legen. Derartige Gefühle haben nicht selten 
eine Kraft und Beständigkeit, daß auch das beste Wollen 
ihnen gegenüber machtlos erscheint. Dennoch haben wir die 
Möglichkeit, wenn auch innerhalb gewisser Grenzen 
und wenn auch seltener unmittelbar unsere Gefühle durch 
religiöses Wollen zu beeinflussen, die uns wertvollen zu be- 
festigen und die uns unerwünscht scheinenden abzuschwächen. 
Von welchen Seiten eine Beeinflussung des Gefühls möglich 
ist, ergibt sich zunächst aus dem engen Zusammenhang des 
Gefühls mit der Vorstellung und der körperlichen Be- 
wegung. 

a) In allen Fällen nämlich, in denen die Gefühlsäußerung 
als Ausdrucksbewegung erscheint, bedeutet diese eine Ver- 
stärkung, die Eindämmung der äußeren Ausdrucksbewegungen 
aber eine Hemmung des Gefühls. So kann Verstärkung reli- 
giöser Gefühle durch Zuordnung und Einübung entsprechender 
Ausdrucksbewegungen erzielt werden. Die katholische Kirche 
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hat die volkspädagogische Bedeutung derselben für die Frömmig- 
keit mehr erkannt als die evangelische und legt auf Einübung 
bestimmter frommer Ausdrucksbewegungen, z. B. Verbeugungen, 
Bekreuzungen, Niederknien usw. großen Wert. Die evange- 
lische hat diese Dinge zurückgestellt und begnügt sich fast ganz 
mit dem gesungenen und gesprochenen Wort. Ihre heutige 
Stellungnahme wird allein durch den Gegensatz zu der Praxis 
des römisch-katholischen Kirchentums zur Reformationszeit ver- 
ständlich, in dem jene religiösen Ausdrucksbewegungen meist zu 
toten Zeremonien erstarrt waren. Fehlt das lebendige religiöse 
Gefühl, dessen Ausdruck die Bewegung sein soll ,‚ dann wird 
die Bewegung selbst zu einer Maske und wird schließlich, wenn 
sie nur noch erzwungen oder gewohnheitsmäßig erfolgt, zur 
religiösen Einschläferung oder zum offenen Widerwillen gegen 
die Religion selbst führen, also gerade das Gegenteil von dem 
bewirken, was mit ihr beabsichtigt war. 

Andererseits kann durch Hemmung der Ausdrucks- 
bewegungen auch eine Eindämmung unerwünschter Gefühle 
erfolgen. So verlieren z. B. Haß, Zorn, Leidenschaft irgend- 
welcher Art an Kraft, wenn es gelingt, den ersten Ausbruch 
zu hemmen. Aber auch hier wirkt das religiöse Wollen nur, 
„wenn“ — wenn es eben stark genug ist, seine Ziele dem An- 
sturm der Leidenschaft gegenüber festzuhalten. Auch hier 
kann die Hemmung gerade das Gegenteil des Beabsichtigten 
bewirken — eine Aufstauung des Gefühls, das schließlich doch 
trotz aller Hemmungsversuche mit explosiver Gewalt hervor- 
bricht. Die Geschichte manches Rückfälligen beweist das. 

b) Am leichtesten und erfolgreichsten läßt sich von der 
Vorstellung aus auf das Gefühl einwirken, namentlich, wenn 
es ursprünglich an diese Vorstellung geknüpft ist. So läßt sich 
das ermattende Gefühlsleben durch religiöse Lektüre, durch 
Predigt und persönliche Aussprache kräftigen. Auch uner- 
wünschte Gefühle, sie seien nun mehr geistiger Art, wie Hoch- 
mut, Neid, Geiz, Trauer oder mehr leiblich bestimmt, wie 
Sinnengenuß und sinnliches Begehren werden wirksam bekämpft, 
wenn die Aufmerksamkeit von den Vorstellungen, die sie 
erregen, abgelenkt und auf Gegenstände gerichtet wird, welche 
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tiefere und edlere Gefühle wachrufen. Man kann ferner ernstes 
religiöses Wollen dadurch betätigen, daß man durch edle Kunst 
das Phantasieleben zu reinigen sucht. Aber alle diese Mittel 
der Beeinflussung des Gefühllebens wirken nur unter bestimmten 
Umständen und innerhalb bestimmter Grenzen. Voraussetzung 
ist immer, daß das religiöse Gefühl noch stark genug ist, ein 
Interesse an entsprechenden Vorstellungen zu wecken, und daß 
der religiöse Wille kräftig genug ist, die Aufmerksamkeit auf 
solche Vorstellungen zu konzentrieren. Wie oftmals machen 
aber gerade ringende religiöse Menschen die Erfahrung, daß 
sie bei denselben Vorstellungen, die sie früher erhoben und 
stärkten, gar nichts mehr zu fühlen vermögen, ja daß sie von 
einer Unlust oder einem Widerwillen dagegen sich erfüllt sehen, 
unter dem sie selber leiden. Sie klagen sich dann wohl wegen 
ihrer Unempfänglichkeit und Undankbarkeit selbst an, ohne 
daß dadurch ihr Zustand eine Änderung erführe. Hier handelt 
es sich darum, die Quelle des religiösen Gefühls neu zu er- 
schließen. Manchmal gelingt das durch Darbietung neuer Vor- 
stellungs- und Gedankenkombinationen oder durch Erweckung 
neuer noch nicht gehabter religiöser Gefühle Aber die Ur- 
sachen des absterbenden religiösen Gefühlslebens können auch 
tiefer liegen, so tief, daß alle Versuche, es von der Vorstellungs- 
seite her neu zu beleben, scheitern müssen. 

c) Ein weiterer Faktor zur religiösen Beeinflussung des 
Gefühlslebens ist die Gewöhnung. Erwünschte Gefühle 
lassen sich durch die Vorstellungen, mit denen sie verbunden 
sind, immer wieder hervorrufen und auf diese Weise zu einer 
„Gefühlsdisposition“ befestigen. Wieder ist es die katho- 
lische Kirche, welche diese Erfahrung nach Kräften für die 
religiöse Praxis auszunutzen versteht; und wieder hat sich die 
evangelische Kirche ihr aus naheliegenden Gründen widersetzt, 
ohne das Wahrheitsmoment, das in jener psychologischen Er- 
fahrung liegt, für ihr eigenes Leben gehörig nutzbar zu machen. 
Denn die Pflege und das Wachstum des christlich-frommen 
Lebens ist allerdings ohne eine entsprechende, diesem Leben 
dienende Gewöhnung nicht möglich. Der regelmäßige Besuch 
des Gemeindegottesdienstes, das regelmäßige Lesen der Bibel, 
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das regelmäßige Gebet sind, wie jeder Christ aus seiner Er- 
fahrung bezeugen kann, unentbehrliche Hilfen für die Bildung 
und Entwicklung des christlichen Gemütslebens. Wenn diese 
Charakterhilfen treu benutzt werden, kann es gelingen, uner- 
wünschte Gefühle irreligiöser Art mehr und mehr zurückzu- 
drängen. Unterstützt wird dieser Vorgang, wenn wir unsere 
Reflexion auf diese Gefühle wenden und ihre Ursachen und 
ihre üblen Folgen für unser inneres Leben uns klar machen. 
Dann reagiert nicht nur der religiöse Wille kräftiger gegen sie, 
sondern die Reflexion auf das Gefühl oder auf seine Ursache 
schwächt es selbst, weil auf diese Weise ein Teil der dem 
Menschen zur Verfügung stehenden Kraft von dem Gefühl ab- 
gelenkt wird. Das gilt besonders von den Affektgefühlen, während 
die höheren sittlichen und religiösen Gefühle durch ihre Be- 
trachtung eher zu gewinnen scheinen. So ist die Ausbildung 
religiöser Gefühlsdispositionen ebenso wie die Verdrängung 
unerwünschter Gefühlsweisen durch Gewöhnung und Übung 
möglich. Aber auch hier müssen wir auf die Grenzen dieses 
Verfahrens hinweisen. 

Die Angewöhnung bestimmter Gefühlsweisen hat nämlich 
deshalb ihre Schwierigkeiten, weil der Gefühlston von Vor- 
stellungen, die oft reproduziert werden, sich abschwächt. So 
kann ein ursprünglich tief empfundenes. Gebet durch oftmaliges 
Wiederholen zu einem seelenlosen Geplapper werden. Wo es 
sich also um Stärkung frommer Gefühlsdispositionen handelt, 
ist ein Wechsel in den Vorstellungsformen oder eine Neu- 
belebung der schon vorhandenen Vorstellungen durch neue 
Verbindungen oder bereichernde Vertiefung geboten, weil sonst 
das Gegenteil von dem, was man erstrebt, erreicht wird. Aber 
auch da, wo es an dieser Neubelebung und Vertiefung gegebener 
Vorstellungen nicht fehlt, ist eine zunehmende Befestigung der 
religiösen Gefühlsdisposition durchaus nicht gewährleistet. Eine 
solche wird nur solange stattfinden, als in dem Gesamtzustande 
des Seelenlebens keine nennenswerten Änderungen vor sich 
gehen. Sobald aber neue Gefühle nichtreligiöser Art sich 
machtvoll geltend machen, — man denke etwa an den in der 
Pubertätszeit sich regenden sexuellen Trieb —, dann steht der 
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Mensch meist vor der überraschenden Tatsache, daß die ihm 
zur Verfügung stehenden religiösen Gefühls- und Willenskräfte 
nicht ausreichen, um die neu auftauchende Gefühlswelt zu 
beherrschen und dem höheren Lebensziele unterzuordnen. Es 
ergibt sich ein Defizit im frommen Gefühlsleben, ein Über- 
wuchern des Trieblebens, das den Menschen nach neuen Kraft- 
quellen für sein Innenleben ausschauen läßt. 

Kurz — alle Versuche, das fromme Gefühl durch Be- 
nutzung der Ausdrucksbewegungen, oder der mitihm verbundenen 
Vorstellungen in feste bestimmte Bahnen zu leiten, haben 
keinen sicheren Erfolg. Sie sind für die Stetigkeit des religiösen 
Wachstums nicht zu unterschätzen, aber sie bedürfen, wenn sie 
zum Ziele führen sollen, fortwährend der Ergänzung von einer 
anderen, von der Willensseite her. Und hier tritt nun wieder 
das schon oben $. 86 erwähnte reziproke Verhältnis von Wille 
und Gefühl hervor. So gewiß lebhaftes religiöses Gefühl und 
namentlich bestimmte Gefühlsweisen das religiöse Wollen be- 
deutend erleichtern, so gewiß bedarf es wiederum fortwährender 
Impulse von der Willensseite her, namentlich in kritischen 
Zeiten, wenn es lebendig bleiben und seinen Platz anderen 
herandrängenden Gefühlen gegenüber behaupten soll. Das Ge- 
fühl bezeichnet immer die Koordination eines seelischen Inhaltes 
zum Ich als dem Mittelpunkt des Seelenlebens. Es be- 
zeichnet den Zustand, in den sich das Ich durch diesen 
Inhalt versetzt fühlt. Aber es vermag nichts an diesem Zu- 
stande zu ändern. Es ist eben Zustandsbewußtsein, welches 
einfach den Stand der inneren Lage uns anzeigt und uns sagt, 
was der Gesamtzustand unserer Seele ist. Dagegen gehört das 
Sollbewußisein, das Streben, die innere Lage zu ändern ganz 
und gar der Willensseite zu. Sollte nicht auch im Willen die 
Quelle zu suchen sein, aus der sich das religiöse Gefühl fort 
und fort verjüngt? Schon die Trauer, die wir z. B. über den 
Mangel an Vertrauen oder an Liebe zu Gott fühlen, kann uns 
den Weg zeigen. Denn dieses Gefühl entspringt nur dann, 
wenn der innere Zustand an einer höheren Norm gemessen wird 
und der Widerspruch zwischen beiden ins Bewußtsein tritt. 
Was uns oben unmöglich erschien, nämlich das Gefühl durch 
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den Willen direkt zu beeinflussen, das tritt jetzt mit einer ge- 
wissen Einschränkung in den Bereich der Möglichkeit. 

d) Wir können tatsächlich tiefgehende neue 
religiöse Gefühle in uns und anderen erwecken, 
wenn wir die im Willen selbst liegenden Normen 
unseres inneren Lebens uns oder anderen kräftig 
zum Bewußtsein bringen. Die dadurch entstehenden 
Gefühle — nennen wir sie kurz „Normgefühle“ =, zer- 
fallen, je nachdem sie den Einklang oder den Widerspruch des 
inneren Lebens mit dieser Norm zum Ausdruck bringen, in 
positive und negative Normgefühle. 

Solche negativen Normgefühle sind z. B. Reue über Ver- 
gehen, Trauer über Undankbarkeit und Treulosigkeit gegen 
Gott oder Menschen, Niedergeschlagenheit über den Mangel 
an sittlicher oder geistiger Kraft, Verzweiflung über ein ver- 
fehltes Leben. Positive Normgefühle sind: Friede mit Gott, 
Vertrauen zu Gott, Freude an seinem Wort, an seinem Gebot, 
an seinem Reich, Seligkeit und Glück in seiner Gemeinschaft. 
Alle diese Gefühle sind an das Bewußtwerden jener oben ge- 
zeichneten Willensnormen gebunden. Sie entspringen nur da, 
wo diese Normen in den Akten des Vorziehens oder Lieber- 
wollens als apriorische Gesetze des eigenen Lebens persönlich 
erfahren werden. Sie sind demnach Begleitgefühl e, ın 
denen uns das Verhältnis unseres seelischen @e- 
samtlebens zu jenen Normen bewußt wird. Sie 
dürfen daher auch nicht um ihrer selbst willen erstrebt werden. 
Wo man, wie im Methodismus, darauf ausgeht, durch gewalt- 
same Erschütterung sie zu erzeugen, anstatt sie durch Pflege 
des religiösen Normbewußtseins erwachsen zu lassen, sind sie, 
weil eben im Willensleben nicht richtig fundiert, häufig nur 
schnell vorübergehende Scheinerfolge. Wichtiger als diese Norm- 
gefühle ist das normgemäße Leben selbst, dessen Vorhandensein 
oder Fehlen sie anzeigen. 

Dennoch haben diese Normgefühle für die Entwicklung des 
religiösen Gefühlslebens und damit für die Erleichterung des 
religiösen Wollens ihren großen Wert. Es eignet ihnen, im Unter- 
schied von allen anderen Gefühlen, auch von dem unbestimmten 
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religiösen Abhängigkeitsgefühl eine einzigartige Würde. 
Während nämlich dieses Gefühl noch unbestimmt und natur- 
haft geartet sein kann, sind jene Normgefühle durchaus geistig- 
persönlicher Art und bezeichnen immer das Verhältnis zu 
dem unser Ich überragenden göttlichen Willen, der sich eben 
in jenen Normen und Normgefühlen uns kund macht. Wirklich 
„religiös“ ist das Abhängigkeitsgefühl erst dann, wenn es sich 
zu dem Gefühl der Abhängigkeit von dem göttlichen Willen 
vertieft, der den eigenen Willen nicht nur an Macht, sondern 
vor allem an sittlicher Güte überragt und durch unverrückbare 
Gesetze sich pflichtig macht. In diesem Sinne ist freilich 
religiöses Abhängigkeitsgefühl in allen jenen Normgefühlen ent- 
halten und kann als Grundgefühl des religiösen Lebens selbst 
bezeichnet werden. Diese Normgefühle können nun, weil sie 
die Akte des analytischen und synthetischen Vorziehens überall 
begleiten, leicht durch Betätigung dieses Vorziehens repro- 
duziert werden, ohne daß die Gefahr drohte, daß sie einmal 
ausbleiben oder durch öftere Reproduktion sich abschwächen 
möchten. Die Gefühle, welche bestimmten religiösen Vorstellungen 
folgen, unterliegen, wie wir sahen, leicht dieser Gefahr. Ganz 
anders die religiösen Normgefühle. Sie sind ja nicht von Vor- 
stellungen abhängig, wenigstens nicht in erster Linie, sondern von 
apriorischen Willensverhältnissen, und sobald diese Willens- 
normen bewußt werden, sind sie da und bezeugen durch ihre 
eigentümliche Art den einzigartigen Wert dieser Normen. Diese 
Gefühle können leise anklingen und dann allmählich wachsen 
oder auch abnehmen, je nachdem die zugehörigen Normen ins 
Bewußtsein treten. Sie können aber auch plötzlich hervor- 
brechen und den Wandel anzeigen, der im Unterbewußtsein 
vor sich ging. Der Umschlag von tiefer Niedergeschlagenheit und 
Trauer zu hoher Freude, zum Frieden und zu einem sieghaften, 
freien Wollen, wie er in vielen Fällen von Bekehrung vor sich 
geht, zeigt wohl am deutlichsten die Macht des religiösen Norm- 
. gefühls. Sie ist in solchen Zeiten innerer Erhebung und Wand- 
lung so groß, daß die ihr entgegenstehenden Lust- und Unlust- 
gefühle zurückgedrängt oder auch verdrängt werden. Bekehrte 


Trinker bezeugen, daß sie nach ihrer Bekehrung nicht die ge- 
| 12* 
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ringste Lust zum Trinken wieder verspürt haben. Andere, die 
yor ihrer Bekehrung der Unzucht oder Völlerei oder dem 
Spiel dienten, fühlen nach ihrer Bekehrung nur Ekel und 
Scham, wenn sie an ihre frühere Leidenschaft denken. Diese 
Verdrängung alter eingewurzelter Gefühlsweisen durch neue, ja 
diese Umwandlung des innersten Lebensgefühls kennzeichnet die 
Macht der religiösen Normgefühle und alle Analogien, die man 
aus dem außerreligiösen Leben herangezogen hat, scheinen mir 
eher geeignet, jene Einzigartigkeit der religiösen Normgefühle 
zu erhärten, als sie in Frage zu stellen. 

Wohl kommt es vor, daß jemand das Rauchen plötzlich 
läßt, weil er keinen Genuß mehr daran hat, oder daß er eine. 
Liebhaberei oder einen Sport aufgibt, weil das Interesse er- 
loschen ist. Er mag auch eine Art von Genugtuung und 
Freude darüber empfinden, daß er von diesen zeit- und geld- 
raubenden Beschäftigungen frei geworden und nun sich nütz- 
licheren Arbeiten zuwenden kann. Aber derartige Änderungen 
des Gefühlslebens können mit dem Auftreten jener Normgefühle 
nicht verglichen werden. Sie entspringen nicht der Wirksam- 
keit apriorischer Willensnormen, sondern gleichen in ihrer Zu- 
fälligkeit eher dem Auftreten blinder Ideenassoziationen oder 
zufälliger Einfälle. Natürlich haben auch solche Einfälle und 
Assoziationen ihre psychische Ursache, auch wenn sie uns nicht 
bekannt ist, aber wir dürfen sie deshalb doch nicht als Ana- 
logien des bewußten Denkens betrachten, da dieses sich nach 
Normen richtet und alle solche Zufälligkeiten ausschließt. So 
ist auch der Vorgang der religiösen Bekehrung grundverschieden 
von jenen sogenannten Analogien aus anderen Gebieten. Denn 
es fehlt bei diesen das Bewußtsein, überindividuellen Normen 
zu folgen, und die Gefühle der Freude und Befreiung haben 
daher auch gar nichts an sich von der Würde, welche z. B. 
dem Schmerz über die Schuld oder der Freude über die gött- 
liche Vergebung innewohnt.!) Dazu kommt eine andere Eigen- 
tümlichkeit dieser Normgefühle. Sie haben immer eine Be- 
ziehung auf das Ganze des Lebens. Die Freude, die 


') Weiteres über den Vorgang der Bekehrung im nächsten Teil! 
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z. B. ein Trinker, der von seimer Leidenschaft ohne Religion 
losgekommen ist, empfindet, bezieht sich zunächst auf die Be- 
freiung von dem als lästig und schädlich erkannten Trinkzwang, 
dann weiter darauf, daß nun auch sein übriges Leben sich 
angenehmer für ihn gestalten wird. Ist der Trinker durch 
Erfahrung sittlich-religiöser Lebenskräfte frei geworden, dann 
freut er sich zuerst darüber, daß er nun seinen Gott und damit 
die rechte Richtung seines Lebens gefunden hat. Die Freude 
an der Befreiung vom Trinkzwang kommt erst in zweiter Linie. 
Ebenso ist es auch mit den Gefühlen der Niedergeschlagen- 
heit und Trauer, die der Befreiung vorausgehen. Im ersten 
Falle haben sie ihren Grund in den einzelnen üblen Folgen, 
die das Trinken nach sich zieht, im anderen Falle in dem Be- 
wußtsein der normwidrigen Entwürdigung des Gesamtlebens 
oder des Widerspruchs gegen Gottes Willen. 

In dieser Beziehung der religiösen Normgefühle auf das 
Ganze des Lebens liegt es begründet, daß sie sich sehr leicht 
mit anderen ähnlichen Gefühlen zusammenschließen, vor allem 
mit den sittlichen. Die Trauer über sittliche Schwachheit 
wird zur Reue vor Gott, die Freude am Guten, an edlen 
Persönlichkeiten zum Dank gegen Gott, der solche Kraft den 
Menschen gegeben. Aber auch die anderen Gefühle idealer 
Art, die ästhetischen und logischen verknüpfen sich 
leicht mit entsprechenden religiösen Gefühlen. Die Freude an 
der Wahrheit oder am Schönen wird sich ebenso wie die am 
Guten leicht religiös begründen und vertiefen lassen. Wenn 
Linne bei Entdeckung des Gesetzes der Blattstellung ausrief: 
„Ich habe die Fußspuren Gottes gesehen“ oder wenn der be- 
rühmte Pariser Experimentator Pasteur sagt, er bete während 
seiner Arbeit im Laboratorium, so bezeugen derartige Bekennt- 
nisse, daß auch die höchsten geistigen Aktivitätsgefühle sich 
religiös färben und ausgesprochen religiösen Charakter an- 
nehmen können. Diese religiöse Angleichung der ethischen, 
logischen und ästhetischen Gefühle wird überall in demselben 
' Maße stattfinden, als die Religion in das Zentrum des persön- 
lichen Lebens rückt. 

Zusammenfassend können wir sagen: Das religiöse 
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Gefühlsleben kann von der Willensseite her tief 
und nachhaltig beeinflußt werden, nichtnur durch 
Benutzung der mit ihm verbundenen Ausdrucks- 
bewegungen und Vorstellungen auf dem Wege 
der Übung und Gewöhnung, sondern mehr noch 
durch Erzeugung religiöser Normgefühle, welche 
die Kraft haben, entgegenstehende Gefühle zu 
verdrähgen, ähnliche aber sich anzugleichen. 

Aus diesem Einfluß des religiösen Willens auf das reli- 
giöse Gefühl ergibt sich schon seine Bedeutung für das Er- 
kennen. 


2. Das Wirken des religiösen Wollens auf das Erkennen 
— und zwar 


a) aufdasreligiöseErkennen. Da immer nur „lust- 
betonte“ Vorstellungen Aussicht haben, reproduziert zu werden 
und im Bewußtsein zu verharren, so ergibt sich, daß mit der 
Verdrängung bestimmter Gefühlsweisen auch die ganze Reihe 
der Vorstellungen und Gedanken verschwindet, mit denen jene 
Gefühle sich verbunden hatten, und daß umgekehrt mit dem 
Auftauchen neuer Gefühlsrichtungen auch Vorstellungen und 
Gedanken in den Blickpunkt des Bewußtseins treten, die vor- 
her wenig oder gar nicht beachtet wurden. Das Phänomen der 
Bekehrung gibt auch hier die schlagendsten Beläge. Dinge, 
die vorher das brennendste Interesse in Anspruch genommen 
hatten, erscheinen dem Bekehrten mit einem Male verächtlich 
und nicht des Ansehens wert, und Gedanken, die er vorher als 
töricht von sich gewiesen, beherrschen nun seine Seele. Seine 
ganze Art das Leben und die Welt anzusehen, hat eine totale 
Umwandlung erfahren. 

Abgesehen von diesem indirekten Einfluß des religiösen 
Willens auf das Denken durch das religiöse Gefühl läßt sich 
auch eine direkte Einwirkung auf dasselbe feststellen und zwar 
nicht bloß nach formaler, sondern auch nach materialer Seite 
hin. Denn daß der Wille in den Vorgängen der Auf- 
merksamkeit, ferner in der Bildung der Begriffe und Urteile 
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und bei der Verknüpfung der Urteile wie überall so auch 
auf religiösem Gebiete eine hervorragende Rolle spielt, soll hier 
nicht weiter hervorgehoben werden.!) Wichtiger als dieser for- 
male ist der materiale Einfluß, der von dem religiösen Wollen 
auf die religiöse Denktätigkeit ausgeübt wird. Der Geltungs- 
wert der religiösen Vorstellung hängt von dem Maße des In- 
teresses ab, das sie dem religiös strebenden Individuum ab- 
nötigt. Eine Vorstellung, die das religiöse Streben in keiner 
Weise zu wecken oder zu befriedigen vermag, ist aus dem 
religiösen Lebensprozeß ausgeschieden. Viele heidnische Reli- 
gionen aber auch christliche Glaubensauffassungen sind so ab- 
gestorben, weil sie keinen Zusammenhang mehr mit dem Streben 
der fühlend-wollenden Menschenseele hatten. Für das religiöse 
Vorstellungsleben gilt also tatsächlich das Wort: Der Wunsch 
ist der Vater des Gedankens. Nur daß wir unter „Wunsch“ 
nicht die subjektiv spielende Willkür verstehen werden, 
sondern den in sich bestimmten Willen, der genötigt ist, nach 
festen in ihm selbst liegenden Normen das an ihn herantretende 
religiöse Vorstellungsmaterial zu ordnen und zu werten. Des 
näheren vollzieht sich diese Arbeit, wenn nicht „die Lüge des 
Bewußtseins‘ hemmend dazwischen tritt, so, daß diejenigen 
religiösen Vorstellungen und Gedankeninhalte bevorzugt werden, 
welche imstande sind, die Normen des analytischen und synthe- 
tischen Vorziehens in Bewegung zu setzen, dagegen diejenigen 
zurückgeschoben werden und eventuell aus dem Bewußtsein ver- 
schwinden, welche keine motorische Wirkung auf den religiösen 
Willen zu entfalten vermögen. Dagegen spricht nicht, dab 
hin und wieder religiöse Vorstellungen springflutartig die 
Massen ergreifen und mitreißen, ohne daß eine Prüfung dieser 
Vorstellungen an dem tieferen religiösen Bedürfnis stattfände. 
Solche Massenwirkungen erklären sich oft aus dem mächtigen 
Mitschwingen völkischer und sozialer Motive, oft auch aus 
suggestiven Einflüssen. Ist aber die Hochflut derartiger Er- 
regungen vorüber, dann wird gerade in den religiös suchenden 


!) Vgl. hierzu das gründliche Werk von H. Maier, Psychologie des 
emotionalen Denkens. Tübingen 1908. 
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Geistern sich die Kritik an jenen Vorstellungen regen, und die 
Entscheidung für oder wider sie wird von der Kraft abhängen, 
mit der sie das religiöse Streben dauernd in Bewegung erhalten. 
Häufig genug folgt solchen Zeiten hoher religiöser Spannung 
eine Zeit der Ernüchterung und Enttäuschung, sobald nämlich 
das Bewußtsein hindurchbricht, daß sie das Willensleben nicht 
zu erhöhen oder zu reinigen vermochten. Das gesamte religiöse 
Erkenntnisleben hat demnach, weil in engster Abhängigkeit von 
den aus dem Willensleben aufsteigenden Impulsen und Impera- 
tiven stehend, die Tendenz zu einer fortgehenden Umwandlung in 
der Richtung jener Normgesetze, und zwar in der Weise, daß 
die Gedanken und Inhalte, an welchen uns die höchsten 
Normen des religiösen Lebens aufgehen ‚ Immer mächtiger in 
das Zentrum der religiösen Weltanschauung treten und ihre 
Folgerungen und Voraussetzungen für das Ganze dieser Welt- 
anschauung geltend machen. 

Daß es wirklich so ist, erhellt daraus, daß das religiöse 
Denken und Vorstellen sofort unsicher und schwankend 
wird, wenn es sich von dem Lebensgrunde der wollenden Per- 
sönlichkeit loslöst und seinen Gewißheitsgrund statt in den 
praktischen Nötigungen des sittlich-religiösen Lebens in der 
Übereinstimmung mit einem logischen oder spekulativen Ideal 
der Erkenntnis sucht. Derartige Versuche — man denke an 
die Blütezeit der Hegelschen Philosophie — sind oft unter- 
nommen, aber sie haben dem hungernden Geiste nie zu geben 
vermocht, was sie versprachen, die ruhige Sicherheit einer 
das innere Leben tragenden Wahrheit. Der religiöse Wille 
selbst ist es, der gegen sie mit seiner Norm opponiert: Das 
Streben nach religiössem Wert ist höher zu achten als das 
Streben nach Erkenntniswert (8. 147 f£.). Wohl kann das Fr- 
kennen, auch das rein logische oder wissenschaftliche Erkennen 
aus religiösen Gründen erstrebt werden und also ein „Wollen 
von religiösem Wert“ darstellen, aber niemals darf das Wollen 
von bloßem Erkenntniswert dem religiösen Wollen übergeordnet 
werden. Wo es doch geschieht, geschieht es immer auf Kosten 
der religiösen Gewißheit. Wenn aber die Gewißheit über Gott 
und göttliche Dinge ihren Lebensgrund in den Einflüssen und 
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Nötigungen hat, die aus dem normativen Willensleben der 
Gesamtpersönlichkeit auf die Erkenntnis überstrahlen, so erhellt, 
daß die normwidrige Verkehrtheit dieses Willenslebens auch 
die religiöse Gewißheit untergräbt und die Unfähigkeit, Gott 
zu erkennen, unweigerlich nach sich zieht. Schon die Frommen 
des alten Bundes haben der Erkenntnis Ausdruck gegeben, daß 
die Leugnung Gottes „Torheit“, d. h. Herzensverkehrtheit sei 
und in einer gottabgewandten verkehrten Willensrichtung ihren 
Grund habe (Psalm 14, 1—3; Psalm 53, 2-4). Auch der 
mittelalterlichen Kirche ist diese Erkenntnis nie ganz abhanden 
gekommen. So wenn Bernhard von Clairvaux den Satz auf- 
stellt: Tantum deus cognoscitur, quantum diligitur. Die Gottes- 
erkenntnis hängt nicht von der Schärfe des Verstandes ab, 
sondern von einer Herzensbewegung, von einer im Willensleben 
selbst gegründeten Gemüts- und Willensbewegung auf ihn hin. 
Diese grundlegende Wahrheit, die von den Frommen aller Zeiten 
erkannt und geübt ist, hat ihren klassischen Ausdruck in dem 
Wort Joh. 7, 17 gefunden, in dem Jesus ausdrücklich das 
Urteil über seine Lehre, über ihren göttlichen Ursprung und 
Wahrheitscharakter von der den Menschen beherrschenden 
Willensrichtung abhängig macht: Edv ug Jen To Yelmua 
abrod sroLeiv, YvWosraı regt vg dıdayng, 7röTeoov Ex Tod FEoö 
Zorıw 7 &yw Ar Euavroö Jako. Die Willigkeit Gottes Willen 
zu tun, ist demnach unerläßliche Voraussetzung für das Urteil der 
Erkenntnis, das den göttlichen Charakter der Lehre Jesu be- 
jaht. Wie immer man diesen Willen denke, ob als das in 
Israel verkündigte Gesetz oder als die von Jesus verkündigte 
„bessere Gerechtigkeit“, wie immer er dem Bewußtsein ent- 
gegentrete, ob als einzelnes Gebot oder als in Gott vollendetes 
Menschenleben, stets entscheidet das Eingehen des mensch- 
lichen Willens auf den uns irgendwie bewußt werdenden gött- 
lichen Willen über die Gewißheit und Fähigkeit der vernunft- 
gemäßen Aufnahme und Aneignung der Wirklichkeit, die mit 
dem göttlichen Willen in unser Bewußtsein eintritt. Diese Be- 
gegnung des individuellen mit dem göttlichen Willen ist der 
Quellpunkt, aus dem die religiöse Gewißheit unmittelbar auf- 
schießt, und aus dem sie sich immer wieder erneut. Nach dem 
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Wort Jesu kann auch die lauterste religiöse Wahrheit nur 
dann erkannt und mit klarer Gewißheit erfaßt werden, wenn 
das innerste Streben des Menschen eine dem göttlichen Willen 
entsprechende Richtung einschlägt. Aus dem normgemäßen 
Willensleben erheben sich, wenn sich der Mensch den religiösen 
Erkenntnisobjekten gegenübergestellt sieht, die Direktiven, 
welche in den Gang der Erkenntnistätigkeit einwirken und bei 
der Urteilsfällung ihren entscheidenden Einfluß geltend machen. 
Umgekehrt vermag die persönliche Willensentscheidung auch 
hemmend in den Gang des religiösen Erkennens einzugreifen. 
Sie wird, wenn sie im Gegensatz zu dem göttlichen Willen 
steht, wie ein abstoßender Pol auf alle Vorstellungen wirken, 
die dem göttlichen Willen entsprechen. Ein widergöttliches 
Wollen hat die Tendenz, alle Vorstellungen, die irgendwie ein 
normgemäßes Gepräge tragen, aus dem Bewußtsein zu ver- 
bannen. Es raubt ihnen dadurch, daß es sie von dem Lebens- 
grunde der wollenden Persönlichkeit trennt, die Gewißheit und 
setzt sie zu wirkungslosen Schemen herab, die von dem Strom 
anderer, der jeweiligen Willensrichtung entsprechenden Vor- 
stellungen zur Seite gedrängt werden. !) 

b) Einfluß des religiösen Willensaufdas Welt- 
erkennen. Während das religiöse Erkennen somit durchaus 
unter der Direktion des Willens steht, in seiner Gewißheit und 
in seinen Resultaten abhängig ist von der Gesamtrichtung der 
Persönlichkeit, scheint es dem Welterkennen gerade eigen zu 
sein, diesen Einfluß des Willens als „subjektiven“ Einschlag 
aus seinem Weltbilde auszumerzen und den Vorzug objektiver 
Gültigkeit in Anspruch zu nehmen. Ein derartiges Erkenntnis- 
ideal ist aber nur da möglich, wo, wie in der exakten Natur- 
wissenschaft, die Übereinstimmung unserer Vorstellung mit der 
Wirklichkeit durch das Experiment festgestellt oder, wie in der 
reinen Logik und Mathematik, die Richtigkeit unserer Schlüsse 
an feststehenden gegebenen Prämissen nachgeprüft werden kann. 
Auf diesen Gebieten gibt es eine von der sittlich-religiösen 

') Vgl. hierzu Nickels vortrefflichen, hier mit benutzten Aufsatz „Das 


Problem der praktischen Vernunft und die Gotteserkenntnis“, Neue kirchl. 
Zeitschrift 1909 S. 361. 
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Willensrichtung unabhäng verlaufende Erkenntnis. Auf diesen 
Gebieten ist möglichste Ausscheidung des subjektiven Faktors 
aus dem Erkenntnisprozeß, möglichste Loslösung von den Wert- 
haltungen der sittlich-religiösen Persönlichkeit sittliche Pflicht. 
Ganz ist sie auch hier nicht möglich. Sie wirkt schon mit 
bei der Auswahl des Stoffes aus dem unübersehbaren Gre- 
biet der Einzelerscheinungen. Wenn z. B. zurzeit die Welt 
der kleinen und kleinsten Lebewesen mit besonderem Eifer er- 
forscht wird, so liegt auch dem ein praktisches Motiv zugrunde, 
nämlich hier an der Grenze des Lebens dem Leben selbst auf 
die Spur zu kommen und das Geheimnis seines Werdens zu ent- 
schleiern. Welchen Ausschnitt aus der unendlichen Fülle der 
Erscheinungen der Mensch auch zum Gegenstand seines Forschens 
mache, immer gehört ein Willensentschluß dazu, der nicht mit 
der Notwendigkeit eines logischen Schlusses aus seinen theo- 
retischen Prämissen folgt, sondern praktisch bedingt ist und 
oft viel tiefer in das Gemüts- und Willensleben hinabreicht, als 
- der Betreffende ahnt oder Wort haben will. In ihm selbst 
liegende bestimmte Wertgefühle sind es, die ihn bei dieser 
oder jener Erscheinung festhalten, ihn in diese oder jene 
Richtung weisen. Wenn man den komplizierten Organismen 
einen höheren Wert beimißt als den Bazillen oder Amöben, 
wenn man gewissen ausgestorbenen Arten ein besonderes Inter- 
esse zuwendet, so hat das seinen Grund nicht in diesen Natur- 
erscheinungen, sondern in ihren Beziehungen zu unserem ästheti- 
schen Gefühl oder zu dem Wertgedanken der Entwicklung. Auch 
die exakten Forscher zeigen sich daher in Beurteilung der 
Natur und ihrer Erscheinungen oft von ethischen und ästheti- 
schen Werturteilen tiefgehend beeinflußt. Namentlich gilt das 
von der Beurteilung der Fragen, die für die Gesamtansicht 
der Welt von Bedeutung sind, z. B. nach der Entstehung des 
Lebens oder der Welt. Hier passiert es ihnen sehr leicht, dab 
sie den Boden der Tatsachen verlassen und Behauptungen auf- 
stellen, die nur aus der Gesamtrichtung der Persönlichkeit zu 
erklären sind. Wird nun aber gar die Frage nach dem Sinn 
und Zweck der Natur aufgeworfen, oder handelt es sich um 
Beurteilung geschichtlicher, sozialer oder sittlicher Verhältnisse, 
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dann treibt der menschliche Intellekt steuerlos in der Flut der 
Erscheinungen, wenn er nicht durch Anwendung bestimmter 
Wert- und Zweckgedanken Gliederung, Stufenfolge, Sinn 
und Ordnung in den Gang der Erscheinungen bringt. Diese 
Wert- und Zweckgedanken aber werden nicht durch die in- 
tellektuelle Maschinerie des Seelenlebens geboten, mit deren 
Hilfe wir die Erscheinungen auffassen, sondern sie sind Ein- 
schläge der fühlend-wollenden Persönlichkeit, 
welche sich mit ihrer Hilfe den Weg durch das Chaos der 
Erscheinungen bahnt. Wir stehen hier vor einem Entweder — 
Oder. Entweder wir verzichten darauf, auf diesen Gebieten 
uns ein Urteil zu bilden. Wir lassen das bunte Spiel der 
Erscheinungen an uns vorübergleiten, ohne uns Gedanken über 
seinen Wert und Sinn zu machen. Dann verzichten wir über- 
haupt auf Weltanschauung. Wenn wir das aber nicht können, 
wenn wir uns genötigt sehen, Sinn und Ordnung in unsere 
Gedanken über Welt und Leben zu bringen, wenn kein Mensch, 
der sich nicht zum geistigen Selbstmord entschließt, darauf 
verzichten kann, dann müssen wir uns bewußt sein, daß die 
leitenden und ordnenden Zweck- und Wertgedanken niemals 
in den Erscheinungen selbst zu finden, sondern daß sie Pro- 
dukte der wollenden Persönlichkeit sind, durch welche sie 
ihre Vorstellungen über Welt und Leben ordnet. Wo also 
Weltanschauung ist, da ist sie in jedem Falle nur durch 
Geltendmachen bestimmter Wert- und Zweckgedanken möglich, 
die in der fühlend-wollenden Persönlichkeit ihren u 
haben. Auch eine Weltanschauung, die alle Werte und Zwecke 
in der Welt leugnet, ist bei dieser Leugnung nicht durch die 
sinnenfällige Wirklichkeit bestimmt, in der geistige Zwecke 
selbstverständlich nie sichtbar werden, sondern durch den Mangel 
an Erfahrung unbedingt verpflichtender Lebenswerte. 

Denn das ist gewiß: Nur die Erfahrung der höchsten 
Lebenswerte, der sittlich-religiösen, gibt uns das 
Recht, aber auch die Pflicht, die daraus entspringenden Zweck- 
gedanken zur Deutung des Lebens und der Welt zu be- 
nutzen. Einseitig intellektuell gerichtete Menschen sind immer 
geneigt, die Wissenschaft auf Kosten anderer Gebiete des 
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Geisteslebens zu überschätzen und Welt und Leben vornehm- 
lich als Erkenntnisobjekt zu würdigen. Menschen mit hoch- 
gespanntem ästhetischen Gefühlsleben preisen gern die Künstler 
als die Führer der Menschheit und verehren mit Vorliebe das 
Universum als Kunstwerk. Was derartigen Versuchen von 
vornherein das Gepräge der Unwahrheit gibt, ist die Zurück- 
stellung der ethischen und religiösen Werte, die jenen anderen 
überzuordnen sind. Erst mit der ethisch-religiösen Zu- 
rechtrückung des Willenslebens kommt Klarheit 
und Wahrheitin das Erkenntnisleben, und der Mensch 
vermag, von der Warte dieser höchsten Werte aus auch das 
relative Recht der anderen Werte anzuerkennen und sie gegen- 
einander abzustufen. Auch das theoretisch Wahrheits- 
streben, das auf Erforschung der Welt und des Lebens ge- 
richtet ist, wird jetzt als sittliche Pflicht erkannt, trägt also 
seine eigentümliche Würde von der sittlich-religiösen Persön- 
lichkeit zu Lehen und kann nur in engster Fühlung mit ihr 
zu umfassenderen Ausblicken sich erheben. Während das 
Individuum mit ungeordnetem Willensleben immer die Ten- 
denz hat, auch die äußere Welt als ein Spiel blinder Kräfte 
aufzufassen, geht dem Menschen mit ethisch-religiöser Grund- 
richtung das Auge auf für die überraschende Fülle sinnvoller 
Erscheinungen, die ihm aus Natur und Menschheitsleben ent- 
gegenströmt. Welterkennen und Gotteserkennen sind nicht 
zwei getrennte Erkenntniswelten, in deren einer der Verstand 
und in deren anderer der intuitive Glaube regierte, sondern 
es laufen zwischen beiden Welten Verbindungsfäden hinüber 
und herüber. Göttliche Züge aus der übersinnlichen Welt sind 
in das Gebiet der Erscheinungen tausendfach hineinverflochten 
und nötigen dem Bewußtsein die Wahrnehmung eines höchsten 
Wesens auf. Andererseits bedarf es eines kräftig sich regenden 
sittlich-religiösen Lebens, um jene Züge des Göttlichen rein 
aufzufassen und in das Gesamtbild der Weltanschauung hinein- 
zuarbeiten. So vereinigen sich in der religiösen Weltanschau- 
ung die feinsten Kräfte des Welterkennens mit den tiefsten 
Impulsen des Herzens und Willens. Dieser Einfluß des Willens 
ist aber durchaus nicht auf das religiöse Erkennen beschränkt, 
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sondern geht, wie wir sahen, durch alle Gebiete, auf denen 
intellektuelle Arbeit. geleistet wird. Sobald das Denken sich 
über die einfachsten analytisch-statistischen Vorstellungen er- 
hebt, unterliegt es dem Einfluß praktischer Wertungen. Je 
weiter sich die Forschung von der breiten Grundlage der 
mathematisch berechenbaren sinnlichen Wahrnehmungswelt er- 
hebt, um so wichtiger wird die Rolle, die der Wille spielt, bis 
er dann in der Frage nach Gott das ausschlaggebende Gewicht 
in die Wagschale wirft. 


3. Der Einfluß des religiösen Wollens auf fremdes 
Seelenleben. 


War in dem Vorstehenden von dem Einfluß des religiösen 
Willens auf das eigene Innenleben, auf die Art zu fühlen und 
zu denken die Rede, so erübrigt noch, seine Wirkungen auf das 
fremde Seelenleben kurz zu charakterisieren. 

Die religiöse Persönlichkeit hat, wie wir sahen, drei Dinge 
vor jeder anderen Formung des menschlichen Seelenlebens vor- 
aus: 1. Eine Erkenntnis, die in den Tiefen des eigenen Willens- 
lebens wurzelt, und die. sie befähigt, in zusammenhängenden 
Gedanken das Rätsel des Lebens zu lösen und den Sinn der 
sie umgebenden Welt zu deuten — und diese Erkenntnis nicht 
als subjektives Gedankenspiel, sondern, weil auf jenen normativen 
Nötigungen beruhend, als erlebte Wahrheit, als innere Gewiß- 
heit. 2. Eine einheitliche Art zu fühlen und die Dinge in der 
Welt wie das eigene Leben, an der höchsten Norm zu messen 
und zu werten. 3. Ein Wollen, das seine Bestimmung nicht 
von dem Streben nach zeitlichen, sinnlichen oder seelischen 
Gütern, sondern allein von dem Verlangen nach dem höchsten 
Gut erhält, ein Wollen, das in jedem Falle sich von den 
Nötigungen leiten läßt, die im gegebenen Lebensaugenblicke 
sich bei der Vergleichung konkurrierender Werte aus den Tiefen 
des eigenen Seelenlebens aufdrängen. Der Eindruck einer 
solchen Persönlichkeit auf den nichtreligiösen Menschen wird 
sich verschieden äußern. Zunächst wird das Interesse an 
der Eigenart der Lebensauffassung und -führung dazu treiben, 
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sich näher mit den Gedanken und Zielen einer solchen Per- 
sönlichkeit vertraut zu machen. Das Unbekannte und Neue 
reizt auch hier den Geist und beschäftigt das Nachdenken. 
Während aber der Mensch sich anhaltend mit dem Leben 
einer solchen Persönlichkeit beschäftigt, geht mit ihm selbst 
eine Änderung vor. Auf den tieferen Stufen erwacht der 
Schauer vor dem Geheimnisvollen, vor den unfaßbaren Kräften 
und Mächten, mit denen sie in Verbindung zu stehen scheint, 
auf den höheren Stufen das Staunen vor der Kraft und Ge- 
schlossenheit eines Menschen, der auf die bangen Fragen der 
Seele die rechte Antwort weiß, der ohne von widerstreitenden 
Gefühlen hin und her gezogen und von anstürmenden Affekten 
überwältigt zu werden, in Kraft und Frieden seinen Weg geht 
und dabei keinen anderen Führer kennt als die Stimme seines 
Innern. Dieses Gefühl des Staunens, zunächst hervorgerufen 
durch den Anblick eines starken, in sich geschlossenen Person- 
lebens, nimmt in demselben Maße religiöse Färbung an, als der 
Mensch von den dieses Personleben bestimmenden geistigen 
Mächten sich ergriffen fühlt. Aus dem Staunen wird dann 
ein Verlangen nach solcher Lebensfülle, eine Sehnsucht mit 
Gott selbst, aus dem solcher Reichtum stammt, in Beziehung 
zu treten. Fortschreitender Motivwandel hat sich dann voll- 
zogen.!) Die religiöse Norm ist zum Bewußtsein gekommen. 
Auf diese Weise gehen von jeder religiösen Persönlichkeit eine 
Menge Wirkungen auf fremdes Seelenleben aus, die sie selbst 
nicht beabsichtigt hat, und von denen sie oft nichts weiß. 

Neben diesen unbeabsichtigten stehen nun aber die im 
eigentlichen Sinne des Wortes gewöllten Wirkungen des 
religiösen Wollens. Der Drang zur Mitteilung des Selbst- 
erlebten oder das religiöse Pflichtgefühl selbst nötigen zu dem 
Versuch, fremdes Seelenleben religiös zu beeinflussen, und zwar 
kann der Wille dabei neben- und nacheinander oder auch sie 
miteinander verbindend die drei Ziele ins Auge fassen, a) das 
religiöse Denken, b) das religiöse Gefühl und c) das religiöse 
Wollen zu beeinflussen. 


1) Vgl..oben S. 103f. 
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a) Daß zur Entwicklung des religiösen Lebens die Mit- 
teilung religiöser Vorstellungen und Gedanken in erster Linie 
dient, zeigt die gesamte Geschichte der Religion. Nicht als ob 
jenes Leben in diese Vorstellungen eingeschlossen und mit ihnen 
ohne weiteres vermittelt werden könnte. Aber bestimmte Vor- 
stellungen, Anschauungen, Bilder, Zeichen und Bräuche sind 
überall die ersten Mittel, an denen sich das religiöse Gefühlsleben 
aufrankt. Man beachte, wie oft durch ein Wort, eine Vor- 
stellung von Gott, eine religiöse Feier die verschiedenartigsten 
Gefühle, sei es der Furcht und Abhängigkeit, oder auch des 
Vertrauens und Friedens in der Kindesseele geweckt werden. 

Was den Menschen willig macht, sich der religiösen Be- 
lehrung zu öffnen, ist zunächst, wenn das Interesse nicht schon 
von anderer Seite erregt ist, die Person des Lehrenden. Die 
Ahnung oder Überzeugung, daß in ihr ein dem eigenen über- 
legenes Leben sich auswirkt, ist, wie oben bemerkt, ein An- 
spom, dieses Leben selbst, seine Art und seine zugrunde 
liegenden Kräfte kennen zu lernen. Die Autorität des Lehren- 
den ist also die Voraussetzung für die willige Aneignung des 
religiösen Erkenntnisstoffes. Deshalb verlangt der Lernende 
auch nicht, daß ihm alle Vorstellungen und Gedanken, die ihm 
mitgeteilt werden, gleich durchsichtig und verständlich seien. 
Das Rätselhafte, Dunkle, Geheimnisvolle in Lehre und Brauch 
wird ihn zunächst gerade anziehen und ihm bestätigen, daß ihm 
hier ein dem eigenen überlegenes Leben entgegentritt. Erst 
mit der höheren Entwicklung des Intellekts erwacht dann auch 
das Verlangen nach Klarheit und Verbindung der Vorstellungen. 
Aber auch da wird das Streben des Lehrenden immer darauf 
gerichtet sein, durch das Übermitteln religiöser Kenntnisse und 
Stoffe religiöses Leben zu wecken. Darauf kommt es an, daß 
die dargelegten Wahrheiten mit Gefühlsbewegung erlebt werden, 
daß der Mensch an ihnen fürchten und hoffen, bewundern und 
verachten, hassen und lieben, sich grauen und erheben, sich ab- 
hängig und befreit fühlen lernt. Um das zu erreichen, dazu 
bedarf es aber einer intimen Kenntnis der Psyche des Lernenden, 
seiner intellektuellen Begabung und Fassungskraft, der Vor- 
stellungswelt, in der er sich bewegt, der Güter und Werte, die 
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sein Wünschen und Streben in Bewegung setzen. Gelingt es 
dem Unterricht nicht, in enger Anknüpfung an die persönliche 
Erfahrung des Lernenden die gezeigten Wahrheiten und Re- 
alitäten mit dem Gefühlsleben zu verbinden und so als Güter 
und Werte erleben zu lassen, so wird der Unterricht auch bei 
allem guten Willen des Lehrenden doch schließlich ohne 
Wirkung bleiben. 

b) Daß das religiöse Gefühl in der beabsichtigten Weise 
beeinflußt und entwickelt werden kann, verbürgen die Erfah- 
rungen, die auf diesen und anderen Gebieten des Gefühlslebens 
gemacht sind. Durch planmäßige Einwirkung läßt sich ein 
Kind dahin bringen, daß es einen bestimmten Gefühlsvorgang 
erlebt, öfter erlebt und schließlich auch eine Disposition ge- 
winnt, solche Vorgänge zu wiederholen und zu vertiefen. Man 
denke etwa an die Gefühle der Furcht und Angst, wie sie 
durch Schauergeschichten hervorgerufen und planmäßig ge- 
steigert werden können. Der Einfluß ist so groß, daß sogar 
bestehende Unlustgefühle sich beseitigen und durch entsprechende 
Lustgefühle sich ersetzen lassen und umgekehrt. Bewunderung 
kann in Abneigung, Haß in Liebe verwandelt werden, wenn es 
gelingt, den Gegenstand der Verehrung oder Verachtung in 
ein anderes Licht zu stellen, Seiten aufzudecken, die bis dahin 
übersehen waren, Momente hervorzuheben, die die bisherige 
Wertschätzung als falsch erscheinen lassen. Selbst die Gre- 
nußgefühle niederer Art sind, wie z. B. das Rauchen zeigt, 
keineswegs von der Beeinflussung durch Lehre und Beispiel 
ausgeschlossen. Das Rauchen löst zunächst nur unangenehme 
Gefühle aus, aber sie werden im Hinblick auf den Genuß, 
den das Beispiel anderer Raucher zeigt, getragen, bis sich der 
beabsichtigte Genuß wirklich einfindet. Wenn aber die Gefühle 
auf anderen Gebieten der planmäßigen Beeinflussung unterliegen, 
mit ‘welchem Rechte will man die „Lehrbarkeit“ der Gefühle 
in der Religion leugnen? Uns will scheinen, als ob gerade 
auf religiösem Gebiete dem Lehrer besonders 
‘ wirksame Mittel zur Weckung des Gefühlslebens 
zu Gebote ständen. Zunächst die Vorstellungswelt, die in 
einen Bereich des Geheimnisvollen,. Erhabenen, einer alles 
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Menschliche überragenden Macht und Güte hineinführt, wenn 
nur dieser Charakter religiösen Vorstellens immer gewahrt 
bliebe! Schon von dieser Seite aus lassen sich, namentlich 
durch phantasievolle Darstellungen, die religiösen Gefühle der 
Furcht und Angst, aber auch der Hoffnung und des Vertrauens 
in ihren mannigfachen Nuancen wachrufen.!) Dazu tritt, die 
gefühlweckende Wirkung verstärkend, die Person des Leh- 
rers, der diese Gefühle selbst teilt und, indem er sie äußert, 
anregend und erhöhend auf das durch die Darstellung geweckte 
Gefühlsleben der Hörer zurückwirkt. Welche Macht liegt z. B. 
in dem Blick des Auges, in dem Klange der Worte, in der 
erhobenen Hand, in einer rechtzeitigen Pause, in der Haltung 
der ganzen Persönlichkeit! Welches andere Gebiet des mensch- 
lichen Seelenlebens gibt so mannigfache Gelegenheit, alle Töne 
des Gefühlslebens anzuschlagen und bei jedem die eigene Per- 
sönlichkeit mit ihrem Selbstleben einzusetzen ? „Gefühle stecken 
an.“ Wenn wir das tagtäglich selbst bei den Erwachsenen 
bemerken und bei unseren Kindern oft zu unserem Kummer 
bemerken müssen, so trifft das auch bei religiösen Gefühlen 
zu, vorausgesetzt, daß sie mit der Kraft und Wahrheit des 
Selbsterlebten zum Ausdruck kommen. Diese ansteckende Kraft 
des religiösen Gefühls kann jedoch für den Erzieher immer 
nur als ein untergeordnetes Hilfsmittel in Betracht kommen 
zur Unterstützung des durch die Vorstellungsbildung und die 
Einsicht erzeugten Gefühls. Beispiel und Suggestion wirken 
für den Augenblick. Die auf eigenem Denken und Urteilen 
beruhenden Gefühle dauern, auch wenn der Erzieher mit seiner 
belebenden Kraft zurücktritt. Ein ganz besonderes Mittel, das 
religiöse Gefühl dauernd und nachhaltig zu beeinflussen, ist 
aber die Weckung jener oben S. 178ff. gekennzeichneten Norm- 
gefühle. Es gilt den zu Beeinflussenden jene geschilderten 
Spannungen zwischen den verschiedenen Werten, die er kennt, 
erleben zu lassen und dann auf Grund der Vergleichung zu 
der lösenden Entscheidung zu spornen. Auf diese Weise ent- 


!) Vgl. die schönen Ausführungen darüber bei Kabisch, Wie lehren 
wir Religion? S. 65ff. Uber die Religion des Kindes und S. 44#f. Ist 
Religion lehrbar ? 
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stehen Wertgefühle ganz eigener Art, die, weil sie in eigener 
Willensveranlagung gründen, eine besondere Würde und Dauer 
besitzen. 

c) Wenn aber die lehrende Person imstande ist, die in ihr 
lebendigen religiösen Gefühle in gewissem Maße auf andere zu 
übertragen, dann ergibt sich daraus schon die Möglichkeit, auch 
das fremde Willensleben nachhaltig zu beeinflussen. Denn 
durch das wertgebende Gefühl erhält, wie wir oben 8. 80 ff. 
sahen, das religiöse Verlangen seine Impulse. Nur darf der 
Erzieher sich nicht mit dem Vorhandensein solchen Verlangens 
zufrieden geben. Es ist nur die Vorstufe des klaren kraftvollen 
Wollens. Dieses selbst aber ist, wie wir sahen, frei von Motiv- 
zwang. Eine Beeinflussung ist daher nicht anders möglich als 
durch Hervorrufung jener Nötigungen, die sich bei Vergleichung 
und Entscheidung zwischen den verschiedenen Werten oder 
Idealen als Akte des analytischen und synthetischen Vorziehens 
geltend machen. Solche Nötigungen werden sich aber um so 
eher einstellen, je mächtiger, klarer und fester das religiöse 
Wollen des Lehrenden in der Beherrschung und Darstellung 
seiner eigenen Persönlichkeit in die Erscheinung tritt. Der 
Anblick eines Menschen, der in Gott seinen Frieden gefunden, 
und die Kraft seines Glaubens in der Herrlichkeit über sich 
selbst und in der Liebe gegen seine Mitmenschen bewährt, ist 
ein unmittelbar überzeugender Anschauungsunterricht, der allein 
schon den nachhaltigen Willen, so denken, fühlen und wollen 
zu lernen, wachzurufen vermag. Dieses Wollen ist aber für 
das Erreichen dieses Zieles ein überaus wichtiger Faktor. 
Andererseits hat der Wille einer Persönlichkeit, der man ver- 
trauen muß, und die mit gleichbleibender Güte und mit einer 
überlegenen Kraft des Glaubens nach einem bestimmten Ziele 
drängt, auch eine auf das fremde Willensleben unmittelbar 
einwirkende Macht. Männer wie A. H. Francke, Wichern, 
Bodelschwingh, vor allem aber die Stifter großer religiöser 
Gemeinschaften haben nicht nur durch die Macht ihrer Gedanken 
und die Kraft ihres Geisteslebens, sondern vor allem durch die 
Energie eines in sich zusammengefaßten und auf ein großes 


Ziel gerichteten Wollens die Geister beherrscht. Ist ein solches 
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Wollen als der zutreffende Ausdruck der religiösen Willens- 
normen selbst zu beurteilen, dann fühlt sich ‘der Mensch ge- 
nötigt, ihm auch für sein eigenes Leben unbedingte Geltung zu- 
zuschreiben und sich ihm zu unterwerfen. 


E. Der Primat des religiösen Wollens. 


Mit den vorstehenden Darlegungen, namentlich den unter 
Nr. 1 und 2 gegebenen Ausführungen, ist der Primat des 
religiösen Wollens behauptet. Dies Resultat bedarf jedoch 
einer näheren Abgrenzung gegenüber den Aufstellungen einiger 
einflußreicher Denker, die ebenfalls in dieser Richtung liegen, 
gegenüber Kant, Wundt und Ritschl. 


1. Kant. 


Es ist das unvergängliche Verdienst Kants, zwischen der 
rein theoretischen Tätigkeit des Intellektes und einem praktisch- 
motivierten Vernunfterkennen klar unterschieden. zu haben. 
Aber den Gewinn dieser Unterscheidung wirklich auszubeuten 
wurde er durch eine doppelte Schranke gehindert, einmal durch 
seinen aprioristischen Rationalismus und dann durch seine Re- 
ligionslehre. 

Kant hatte von den synthetischen Urteilen a priori. aus- 
gehend zum ersten Male die apriorischen Leistungen des mensch- 
lichen Denklebens aufgedeckt. Diese seine Entdeckung, die er 
in berechtigtem Selbstbewußtsein mit der des Kopernikus ver- 
glich, nahm sein Interesse dermaßen in Anspruch, daß er es 
unterließ, einmal den Willen daraufhin zu prüfen, ob dessen 
Erscheinungen nicht etwa auch auf ein a priori, aber ein anderes 
hinweisen als auf das der Vernunft. Kant redet zwar mit 
großem Nachdruck von dem Primat der „praktischen Ver- 
nunft“ Aber eben in diesem Ausdruck ist der Hauptfehler 
Kants, die Verquickung seines rationalistischen Apriorismus mit 
einem unbestimmten Voluntarismus auf den kürzesten Ausdruck 
gebracht. Auch wo Kant scheinbar ganz darauf aus ist, das 
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selbständige Reeht des Willens und zwar des sittlichen Willens 
gegen das verstandesmäßige Erkennen zu wahren, hat er doch 
immer zuerst die Nachweisung in der Vernunft gelegener, also 
rationaler Bestimmungsgründe des Willens im Auge, ohne je- 
mals die Frage aufzuwerfen, ob nicht im Willensleben selbst 
solche apriorische Ordnungen oder Normen des Willens auf- 
zufinden sind. Gleich in der Einleitung zur Kritik der prak- 
tischen Vernunft finden wir die bezeichnenden Worte: „In 
diesem („praktischen Gebrauche der Vernunft“) beschäftigt sich 
die Vernunft mit Bestimmungsgründen des Willens. 
«... Hier ist also die.erste Frage: ob reine Vernunft zur Be- 
stimmung des Willens für sich allein zulange, oder ob sie nur 
als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund desselben sein 
könne“ (Reclam $. 15). Auch die „praktische“ Vernunft ist 
bei Kant „reine“ Vernunft. Praktisch nennt sie Kant nur, weil 
sie die Regeln a priori ableitet, welche als Bestimmungsgrund 
des sittlichen Willens gelten. Es gibt nach Kant ebensowohl 
theoretische als praktische Gesetze der reinen Vernunft. Die 
ganze Fragestellung nach dem Primat des Willens bleibt daher 
bei ihm rationalistisch beschränkt. Das Willensleben kommt 
nicht zu seinem Rechte. 

Trotzdem ist Kant der Wahrheit manchmal ganz nahe, 
so wenn er schreibt: „Die Autonomie des Willens ist das 
alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze und der ihnen ge- 
mäßen Pflichten: Alle Heteronomie der Willkühr gründet 
dagegen nicht allein gar keine Verbindlichkeit, sondern ist viel- 
mehr dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit des Willens 
‚entgegen“ (ib. Reclam S. 39). Nach dieser Erklärung wartet 
man förmlich darauf, daß nun auch die den Willen bestimmen- 
den Normen als in ihm selbst gelegen nachgewiesen werden. 
Aber daran hindert Kant die Überschätzung der „reinen Ver- 
nunft“, welche dem blinden unbestimmten Willen mit ihren 
apriorischen Gesetzen doch erst tatsächlich zur „Autonomie“ 
verhelfen muß. Hätte Kant gesehen, daß die „reine“ Vernunft 
mit ihren Maximen gar nichts über den Willen vermag, sondern 
daß der Mensch nur dann zum sittlichen Wollen kommt, wenn 
er sich nach den in seinem eigenen Willensleben sich geltend- 
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machenden Normen des analytischen und synthetischen Vor- 
ziehens richtet, dann hätte er seinen rationalistischen durch 
einen voluntaristischen Apriorismus ergänzt. 

Ein zweiter Grund, weshalb Kant seine Entdeckung nicht 
auszubeuten vermochte, war seine Stellung zur Religion. Dem 
wirklich religiösen Menschen kann nämlich die Erkenntnis von 
dem Vorrang des Willens vor dem Intellekt niemals ganz ver- 
loren gehen. Unzählig sind die Erfahrungen der Gläubigen, 
daß die Erkenntnis der Wahrheit von der rechten Stellung des 
Herzens und Willens zu Gott abhängt, und daß umgekehrt mit 
der Ablenkung des inneren Lebens von Gott die Gewißheit 
seiner Erkenntnis verloren geht. Kant konnte diese Erfahrung 
nicht machen oder doch nur in einem sehr beschränkten Maße, 
weil er, darin dem Zuge seiner Zeit folgend, das selbständige 
Leben der Religion verkannte und sie nur als Postulat von 
Gnaden der Sittlichkeit leben ließ. Der Mensch aber, der nur 
das sittliche Gesetz als Bestimmungsgrund seines Willens an- 
erkennt, unterliegt viel leichter der Täuschung, durch rationale 
Erkenntnis sein Willensleben beeinflussen zu können, als der 
religiöse Mensch, der durch die Beziehung seines Willens auf 
den heiligen allwissenden Gott immerfort an die Unzulänglich- 
keit seines Lebens und Strebens erinnert wird. Rücksichtslose 
Selbstprüfung müßte zwar gerade den in Kantschem Sinne 
moralischen Menschen zur Erkenntnis der sittlichen Ohnmacht 
führen, aber diese Erkenntnis hat hier nicht die nieder- 
schmetternde Wirkung, weil das Objekt der sittlichen Ver- 
fehlung ein unpersönliches Gesetz ist, zu dem das handelnde 
Subjekt kein persönliches Lebensverhältnis haben kann. Wie- 
wohl daher Kant ein scharfes Auge für „das radikale Böse“ 
in der Menschennatur hat, und darum eine sittliche Wider- 
geburt durch eine Tat der Freiheit fordert, ist er doch völlig 
unfähig zu zeigen, wie diese moralische Neuschöpfung möglich 
sein soll. Kant klammert sich hier an den Glauben, den 
Glauben, daß das Idealbild sittlicher Vollkommenheit, welches 
unter den Menschen vergeblich zu suchen ist, dennoch existiert, 
ja daß es der Endzweck alles Seins, gleichsam die eingeborene 
Idee oder der Sohn Gottes ist. Aber dieser Glaube ist bei 
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Kant grundlos.. Denn das Sittengesetz sagt nur: Du sollst! 
Ob es jemals erfüllt werden kann, darüber sagt es selbst 
nichts. Die empirische Wirklichkeit aber sagt das Gegenteil. 
Für den konsequenten Kantianer bleibt daher nur die mora- 
lische Verzweiflung als Endresultat der sittlichen Selbstprüfung. 
Wenn Kant dieses Resultat nicht zieht, sondern zum Glauben 
seine Zuflucht nimmt, so wirkt hier bei ihm ein religiöses Motiv 
nach, das nicht aus der sittlichen Reflexion, sondern aus dem 
unmittelbaren Lebensdrang der Persönlichkeit 
stammt. Und zwar ist es hier die ganz bestimmte Norm, der 
er folgt: Das Wollen von sittlich-religiösem Wert ist höher 
zu halten ais das Wollen von bloß moralischem Wert. Aber 
diese höheren Willensnormen zu erkennen, die sich dem reli- 
giösen Menschen als Lebensnotwendigkeiten aufdrängen, hinderte 
ihn die intellektualistische Verflüchtigung der Religion in Postu- 
late der praktische Vernunft oder praktische „Ideen“. 


2. Wundt. 


Auch Wundt, der unter den neueren Philosophen wohl 
am meisten zur Begründung einer voluntaristischen Psychologie 
getan hat, vermag die Verquickung von Rationalismus und 
Voluntarismus, die wir bei Kant beobachteten, nicht zu lösen. 
Zum Beweis führe ich nur eine Stelle an. Wundt sagt in 
seinem „System der Philosophie“ 2. Aufl. 8. 393: „Der indi- 
viduelle Wille hat, rein als Wille betrachtet, gar keine Be- 
ziehungen zum Gesamtwillen. Solche treten einzig und allein mit 
Hilfe der Vorstellungen ein. Nur durch sie kann das Wollen 
eines Einzelnen auf andere Einzelne hinüberwirken und so in 
ein gemeinsames Wollen sich umwandeln, und nur durch sie 
empfängt hinwiederum der Einzelne Einwirkungen von seiner 
Umgebung, durch die sich sein individueller Wille dem Ge- 
samtwillen unterordnet.“ Lassen wir einmal dahingestellt, ob 
es einen solchen menschlichen „Gesamtwillen“ gibt, und fassen 
wir nur das dargestellte Verhältnis von Wille und Vorstellung 
ins Auge! Vorstellungen sollen die Macht haben, dem indi- 
viduellen Willen eine dem Gesamtwillen entsprechende Richtung 
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zu geben? Damit wird die Bedeutung des Vorstellens weit 
überspannt. Die edelsten Vorstellungen und die höchsten Ideale 
helfen bekanntlich dem Menschen keinen Schritt weiter, wenn 
nicht die im Willen selbst liegenden Normen in Wirkung 
treten. Der Wille ist eben nicht, wie Wundt annimmt, eine 
tabula rasa, welche lediglich durch die Umgebung ihre Zeich- 
nung empfängt, sondern er ist durch feste Normen inhaltlich 
bestimmt und hat von Hause aus eine Beziehung zum Gesamt- 
willen, die man freilich nicht in Vorstellungen, sondern in 
den apriorischen Verhältnissen des Willensleben selbst zu 
suchen hat. 

Da Wundt es unterläßt, diese Verhältnisse zu 
berücksichtigen, ist er genötigt, seinen eigenen. 
Prämissen zuwider dem entthronten Intellekt 
doch wieder den maßgebenden Einfluß auf den 
Willen zu geben. Wundt dreht sich hier ratlos im Kreise. 
Einmal behauptet er, daß der Wille (oder die Apperzeption) 
überall die Bedingung des Vorstellens sei und dann wieder, 
daß der Wille Richtung und Ziel allein aus der Vorstellung 
erhalte. Wenn aber der Wille alle Vorstellungen und Ideal- 
begriffe produziert, wie kommt es, daß sie doch nicht alle auf 
ihn denselben Einfluß haben, daß der wollende Mensch sich 
genötigt sieht, die einen vor den anderen zu bevorzugen? Ist 
das nicht ein deutlicher Hinweis, daß im Willen selbst Normen 
des Vorziehens liegen, an denen jene Ideen unmittelbar gemessen 
werden ? 

Dadurch, daß Wundt diese Normen nicht beachtet, ist 
er außerstande zu zeigen, wie es kommt, daß das „praktische 
Ideal“ z. B. der Humanität einen tiefgehenden Einfluß auf das 
Wollen der Menschen hat. An einigen Punkten kommt aber 
auch Wundt der Wahrheit ganz nahe, z. B. da, wo er von der 
Heterogonie der Zwecke und vom Motivwandel spricht. 
Danach geben zuerst selbstische Motive den Anlaß, Handlungen 
von sittlichem Aussehen zu vollbringen. Mit ihnen aber er- 
wachen dann die wirklich sittlichen Motive, die allmählich 
der Beweggrund werden, jene Handlungen zu wiederholen und 
fortzusetzen. Auf Grund der neu einsetzenden Motive bilden 
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sich dann auch neue höhere Zwecke. So ist nach Wundt „aus 
dem vorsittlichen in stetigen Übergängen das sittliche Leben 
hervorgegangen. In dem Zusammenleben der Menschen haben 
die sinnlichen Geschlechts- und Gemeinschaftstriebe allmählich 
sittliche Elemente in sich aufgenommen. Gleichzeitig ist aber 
das mythologische Denken mit religiösen Bestandteilen durch- 
setzt worden, und soziale und religiöse Motive in ihrem Zu- 
sammenwirken ließen so schließlich die vollkommenen Gestal- 
tungen des sittlichen Lebens aus sich hervorgehen.“ ?) 

Hier mußte sich doch Wundt die Frage, wie jener 
Motivwandel psychologisch zu erklären sei, geradezu aufdrängen. 
Wundt begnügt sich jedoch mit der Feststellung der Tatsachen 
und einer Beschreibung des Weges, auf dem die sittliche Ent- 
wicklung vor sich gegangen sein mag. Aber er sagt nicht, 
weshalb denn die sittliche Entwicklung vorwärts gegangen ist, 
und warum nicht rückschreitender Motivwandel, der doch 
ebenso nachweisbar ist wie fortschreitender, die Erfolge des 
letzteren wieder aufgehoben hat. Was den spezifisch sittlichen 
Motiven die eigentümliche Würde gibt, kraft deren sie sich 
gegenüber den viel stärkeren sinnlichen durchzusetzen vermögen, 
sind aber die aus dem normativen Willensleben aufsteigenden 
Nötigungen des synthetischen Vorziehens. Auch wo Wundt 
von dem „regulativen“ Einfluß der sittlichen Ideen spricht, die 
als „Imperative“ sich geltend machen, stand er vor der Frage, 
worin eigentlich die imperative Macht der „Ideen“ gründet. 
Hätte er sie beachtet, dann hätte sich sofort herausgestellt, 
daß diese Macht nicht in den Ideen selbst, auch nicht in 
Wertgefühlen zu suchen ist, die sich etwa im Laufe der Ent- 
wicklung an sie angesetzt haben, sondern in überindividuellen 
und übergeschichtlichen Verhältnissen des menschlichen Willens, 
vermöge deren er genötigt ist, ein selbstloses Handeln in der 
Richtung jener Ideen für wertvoller zu halten als ein selbstisches. 

Man wird kaum fehl gehen, wenn man als tieferen Grund 
für die Unfähigkeit Wundts, die Abhängigkeit des sittlichen Er- 
kennens von der normativen Veranlagung des Willens zu durch- 


ı) Vgl. Wundts Ethik I3 S. 207#f., 236#f., 275 und oben 8. 1028. 
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schauen, einen Mangel an religiöser Erfahrung annimmt. Zwar 
auch Wundt nimmt wie Kant schließlich seine Zuflucht zu 
dem religiösen Glauben, daß das Humanitätsideal, „welches das 
letzte Willensmotiv unseres praktischen Handelns sein soll“, 
„als die Folge eines transzendenten Grundes angesehen werden 
muß“ (System 8. 396) oder „daß die humanen sittlichen Zwecke, 
in denen schließlich alles Einzelne aufgeht, niemals verschwinden 
werden“, weil sie eben jenem transzendenten Weltgrunde inhärieren. 
Aber auch bei ihm schwebt dieser Glaube in der Luft. Er 
ist eine bloße Annahme, weil er in der persönlichen religiösen 
Erfahrung keinen Grund hat. Denn daß man zu einem „tran- 
szendenten Weltgrund“ kein persönliches Verhältnis haben kann, 
bedarf keiner Worte. Wenn nun aber die geschichtliche Er- 
fahrung gerade zeigt, daß auch die „humanen sittlichen Zwecke“ 
der Völker mit ihnen selbst untergehen und die Naturwissen- 
schaft uns lehrt, daß schließlich auch der letzte sittliche Zweck 
auf Erden verschwinden muß — was dann? — Man sieht, daß 
auch die praktische Philosophie Wundts in der moralischen 
Verzweiflung endet und enden muß, weil sie, den Einfluß der 
praktischen „Ideen“ rationalistisch überschätzend, die ewigen 
Grundlagen des sittlichen Lebens, die in der apriorischen 
Ausrüstung des menschlichen Willens zu suchen sind, übersieht, 
und darum auch weder den Tatsachen der sittlichen noch der . 
religiösen Entwicklung gerecht zu werden vermag. 


3. Ritschl. 


Unter den neueren Theologen hat die kräftigsten Impulse 
zu einer voluntaristischen Begründung der Theologie Albrecht 
Ritschl gegeben. Leider hat er seine dahingehenden An- 
regungen in eine psychologisch nicht genügend fundamentierte 
Lehre von den Werturteilen gefaßt. Wir sehen hier von 
den Kontroversen ab, die dieser Begriff alsbald hervorrief und 
beschränken uns darauf, zunächst die richtigen Tendenzen zu 
würdigen, die Ritschl zu seiner Lehre führten und sodann die 
psychologischen Mängel derselben ans Licht zu stellen. 

Ritschl führt mit teilweiser Anlehnung an Lotze aus, daß 
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der Geist seine in ihm erregten Empfindungen in doppelter 
Weise sich aneignet: Einmal stellt er durch Gefühle von Lust 
und Unlust fest, welche Empfindungen das Selbstgefühl stärken 
oder hemmen, worauf die Werturteile beruhen; andererseits 
beurteilt der Geist die Empfindung in der Vorstellung auf ihre 
Ursache, deren Art und Verknüpfung mit anderen Ursachen 
und schreitet so zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis der 
Dinge fort. Diese beiden Funktionen des Geistes sind immer 
gleichzeitig in Bewegung und immer in irgendeinem Maße auf- 
einander bezogen. Insbesondere wird das Erkennen der Dinge 
durch das Gefühl nicht bloß begleitet, sondern auch geleitet, 
da ohne Interesse am Erkennen, welches ja ein Gefühl ist, der 
Wille sich nicht auf dasselbe richten würde. Werturteile sind 
daher bei jeder zusammenhängenden Welterkenntnis maßgebend. 
Während sie aber in dem theoretischen Erkennen nur als „be- 
gleitende Werturteile“ wirksam sind, handelt es sich in den 
religiösen und sittlichen Erkenntnissen um „selbständige 
Werturteile“. Die religiösen sind jedoch nicht auf die 
sittlichen zurückzuführen, da es Religion gibt, die ohne Be- 
ziehung auf sittliche Lebensordnung verläuft. „Das religiöse 
Erkennen bewegt sich in selbständigen Werturteilen, welche 
sich auf die Stellung des Menschen zur Welt beziehen und 
Gefühle von Lust und Unlust hervorrufen, in denen der Mensch 
entweder seine durch Gottes Hilfe bewirkte Herrschaft über 
die Welt genießt oder die Hilfe Gottes zu jenem Zwecke 
schmerzlich entbehrt.“ !) 

Die Tendenz der Ausführung ist klar: Ritschl will mit 
dem Begriff „Werturteil“ die Glaubenserkenntnis von dem 
theoretischen oder Welterkennen scheiden und will zeigen, daß 
ihre Aussagen auf praktischen Nötigungen des fühlend-wollenden 
Ich beruhen. Die Glaubenssätze sind Urteile, deren Wahrheit 
nicht auf Grund wissenschaftlicher Bearbeitung der Wirklich- 
keit oder logischer Denknotwendigkeit festgestellt werden kann, 
sondern nur auf Grund der lebendigen Überzeugung von dem 
Y) Vgl. Verf., Vergleich der dogmatischen Systeme von R. A. Lipsius 


und A. Ritschl 1896 S. 81/82, — Ritschl, Rechtf. und Verf. III 3. Aufl. 
S. 194 u. 195. 
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‘Wert der zu glaubenden Wahrheit für unser persönliches Leben. 
Insoweit ist die These Ritschls richtig. Ritschl nimmt mit ihr 
nur die echt-christliche Erkenntnis auf, daß wir Gott nur so- 
weit erkennen, als er sich uns offenbart, d. h. als wir seine 
Wirkungen erfahren. Man kann nach Ritschl das Wesen Gottes 
und Christi nur erkennen, wenn man ihren Wert für uns, ihre 
Seligkeit schaffende Wirkung versteht. Gott läßt sich nur in 
einem vertrauenden Verständnis seines heilschaffenden Wirkens, 
Christus nur in seinen Wohltaten erkennen. Da sich Ritschl 
für die Auffassung ausdrücklich auf Luther beruft, erhellt, daß 
er seine Werturteile näher als „Vertrauensurteile“ faßt und 
demnach auch ihren Unterschied von bloßen Postulaten er- 
kannt hat. 

Aber Ritschl hat seine richtigen Erkenntnisse unzutreffend 
formuliert und teilweise überspannt. Zunächst ist es falsch, 
das Welterkennen von allen Einflüssen praktischer und teleo- 
logischer Vernunfttätigkeit abzuschließen und zu behaupten, daß 
es lediglich in der Feststellung der ursächlichen Verknüpfung 
der Erscheinungen bestehe. Das gilt nur von dem Gebiet der 
exakten Naturwissenschaft und von der Statistik. Sobald das 
Denken sich aber über die rein mechanisch-statistischen Vor- 
stellungen erhebt, unterliegt es dem Einfluß persönlicher Wer- 
tungen. Also auch im theoretischen Erkennen machen sich in 
demselben Grade, als es sich von dem Boden der erfahrbaren 
Wirklichkeit entfernt, schon „selbständige Werturteile“ geltend. 
Erst die Abgrenzung dieser Werturteile von den religiösen 
hätte den richtigen Begriff der letzteren ergeben. Es hätte 
sich dann gezeigt, daß gerade die außerreligiösen Werturteile, 
wie sie z. B. in der Naturphilosophie oder in der Geschichte 
und Soziologie unumgänglich sind, „sich auf die Stellung des 
Menschen zur Welt beziehen und Gefühle von Lust und Un- 
lust hervorrufen“. Denn je nachdem der Mensch dem inneren 
Drange, sich geistig über die Welt zu erheben, nachgibt oder 
nicht, werden auch die Werturteile ausfallen, durch die er sich 
den Sinn verworrener Erscheinungskomplexe zu erschließen 
sucht. Alle diese Werturteile tendieren aber in der Richtung 
auf das religiöse Werturteil, m dem sich der Mensch in seiner 
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höchsten Beziehung, in der Beziehung zu Gott erfaßt und da- 
mit des Wertes seiner Persönlichkeit unmittelbar gewiß wird. 
Die rechte Stellung zur Welt dagegen kommt für den Gläubigen 
immer erst in zweiter Linie und ergibt sich als Folge aus dem 
religiösen Verhältnis von selbst. Hätte Ritschl der volitiven 
Seite des Bewußtseins mehr Beachtung geschenkt, dann hätte 
er einmal die praktischen Elemente im sog. Welterkennen nicht 
übersehen und nicht eine Scheidewand zwischen theoretischem 
und religiösem Erkennen aufgerichtet, er hätte aber auch nicht 
ein außerreligiöses Schema „Herrschaft über die Welt“ zum 
Leitmotiv der Glaubenslehre machen können. Denn „Herr- 
schaft über die Welt“ ist nur eine Folge des religiösen Ver- 
hältnisses, dieses selbst aber ist viel reicher, es schließt Züge 
in sich, die zu jener Herrschaft nicht in Zweckbeziehung ge- 
bracht werden können. Wird aber die Folge des religiösen 
Verhältnisses zum Zweck desselben gemacht, dann ergibt sich 
notwendig eine moralistische Verflachung des Glaubens. Dies im 
einzelnen bei Ritschl nachzuweisen ist hier nicht der Ort. 
Was Ritschl bewog, die Tendenz auf Herrschaft über 
die Welt als regulatives Prinzip bei der Normierung der christ- 
lichen Glaubenssätze zu benutzen, war das Bedürfnis den rein 
subjektiven Begriff des Werturteils durch eine objektive 
Norm zu begrenzen. Hätte Ritschl nun diese Norm aus der 
Eigenart des religiösen Lebens, insbesondere des christlich- 
religiösen Lebens abgeleitet, dann würde er bei genügender 
psychologischer Vertiefung gefunden haben, daß alle religiösen 
Werturteile in der apriorischen Willensanlage des Menschen 
wurzeln. Diese Willensanlage, wie sie in den religiösen Normen 
sich kundgikt, ist, weil sie der subjektiven Willkür entrückt 
ist, die gesuchte objektive Norm der Werturteile. In jenen 
Willensnormen haben wir die Direktiven, welche bei der Nor- 
mierung der christlichen Glaubensaussagen zu berücksichtigen 
sind. Die durchgehende Beziehung der christlichen Erkenntnis 
auf die Bedürfnisse des lebendigen Subjektes wird die Glaubens- 
'lehre am besten vor rationalistischer Verflachung und wirklich- 
keitsfremder Verschwommenheit bewahren. Der Nachweis der 
Koinzidenz des christlichen Offenbarungsinhaltes mit jenen in 
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überindividuellen Normen wurzelnden Bedürfnissen des mensch- 
lichen Willenslebens ist der einzige Wahrheitsbeweis für 
die christliche Religion, der einzige wenigstens, der religiösen 
Erfolg hat, weil er sich an das innerste Lebensbedürfnis richtet 
und den Willen selbst nötigt, die Befriedigung dieses seines 
Bedürfnisses als gesuchte Wahrheit seines Lebens zu bejahen. 
So begründet hat der christliche Glaube nicht den geringsten 
Anlaß, sich durch unübersteigliche Mauern gegen das Welt- 
erkennen abzuschließen, er wird vielmehr in allem Wahrheits- 
suchen höherer Art bereits Bedürfnisse sich regen sehen, die 
im christlichen Glauben ihre Erfüllung finden. Auch die Phäno- 
mene dieser sichtbaren Welt und ihrer Geschichte enthalten, 
ebenso wie der menschliche Geist selbst, deutliche Spuren ihres 
göttlichen Ursprungs und einer göttlichen Zweckbestimmung. 
Aber diese Spuren lassen sich erst dann zum Gesamtbilde einer 
Weltanschauung von unerschütterlicher Gewißheit zusammen- 
schließen, wenn der Mensch im eigenen Willensleben der höchsten 
Wirklichkeit begegnet, der er sich unbedingt unterworfen, und 
an die er sich mit dem tiefsten Verlangen gebunden weiß. Das 
geschieht aber, wenn der Mensch sich den religiösen Norm- 
gesetzen seines Willens beugt und vertrauend auf die geschicht- 
lichen Inhalte eingeht, welche jene Normen wecken und sein 
religiöses Verlangen befriedigen. 


F. Anhang. 


1. Das Andersgekonnthaben und die Reue. 


Sobald nun aber die religiösen und sittlichen Normen 
wirksam werden, vollzieht sich eine tiefgehende Scheidung im 
inneren Leben. Auf der einen Seite stehen alle Gedanken, 
Gefühle, Bestrebungen, die wir auf Grund jener Normen 
als göttlich und gut erkannt haben, auf der anderen Seite alles, 
was diesen Normen im Gedanken-, Gefühls- und Willensleben 
widerspricht. Der religiöse Mensch verurteilt alles dies als 
„Sünde“, als Widerspruch gegen den in den religiösen Lebens- 
normen sich uns erschließenden Gotteswillen. Aber damit sind 
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jene antigöttlichen Tendenzen nicht entkräftet. Vielmehr be- 
ginnt nun erst ein erbitterter Kampf zwischen der normgemäßen 
Lebensrichtung und der sinnlich-selbstischen. Es bilden sich 
zwei entgegenstehende Bewußtseinskomplexe, die jenachdem 
als „Fleisch“ und „Geist“ oder als „alter“ und „neuer“ Mensch 
bezeichnet werden. Auch wo der normgemäße Komplex stark 
genug entwickelt ist, um das Willensleben des Menschen stetig 
und nachhaltig zu beeinflussen, ist der religiöse Mensch doch 
vor Einbrüchen von Motiven aus dem anderen Komplex seines 
Bewußtseins nie sicher. Denn das Ich hat zunächst seine 
Bestimmungsgründe in den sinnlich-selbstischen Strebungen und 
Gefühlen, und der natürliche Drang, sein eigenes Leben zu er- 
halten, zu genießen, zu bereichern, sorgt dafür, daß solche 
Strebungen und Gefühle während des Verlaufes des sinnlich- 
materiellen Daseins immer wieder Einfluß und Macht gewinnen. 
Jene Vorgänge, die wir oben als „Lüge des Bewußtseins“ 
kennzeichneten, sind Beweise dafür, daß auch der religiöse 
Mensch von jener normwidrigen Willensrichtung oft mehr be- 
herrscht ist, als er meint und ahnt. 

Soll jener Einfluß gebrochen und die neue Lebensrichtung 
die Oberhand gewinnen, dann muß eine grundsätzliche Sinnes- 
änderung erfolgen. Das Ich muß seine Bestimmungsgründe 
nicht mehr aus dem sinnlich-selbstischen Bewußtseinskomplexe, 
sondern aus der normgemäßen Willensrichtung entnehmen. 
Der erste Schritt dieser beginnenden Umwandlung ist die 
Reue. Rein psychologisch betrachtet ist für den Begriff der 
Reue nur dies wesentlich, „daß eine bestimmte Gefühlswertung 
mitsamt dem aus ihr hervorgegangenen Entschluß durch eine 
entgegengesetzte Wertung verdrängt und unkräftig gemacht 
werde“ (Jodl II® S. 455). Die Reue auf sittlich-religiösem 
- Gebiet setzt voraus, daß die normative Willensrichtung sich 
schon zu einer gewissen Kräftigkeit entwickelt hat, daß aber 
der ihr entsprechende Entschluß im gegebenen Falle durch 
entgegengesetzte, also normwidrige Werte und Impulse verdrängt 
‘ und unwirksam gemacht ist. Sie ist das Gefühl der Be- 
schämung oder Demütigung über ein Verhalten, das der als 
gut und göttlich erkannten Willensnorm widerspricht, und sie 
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schließt, wenn sie ehrlich ist, immer den Wunsch in sich, anders 
gehandelt zu haben und in Zukunft auch anders zu handeln. 
Dieses Bewußtsein „anders gekonnt zu haben“ wird 
nun aber von den deterministischen Psychologen als Illusion 
erklärt und die Reue dadurch zu einem zwar notwendigen, 
aber recht überflüssigen Vorgang herabgesetzt. „Die Illusion 
des Andersgekonnthabens“ soll sich nach Jodl „aus der Vor- 
stellung von der Einheit der Person und dem Vergleich des 
Gestern mit dem Heute“ ergeben. „Der Wille, welcher heute 
so entschieden nach einer gewissen Richtung drängt, die ihm 
gestern ganz fern lag: das Gefühl, welches heute gering achtet, 
was es gestern ersehnte, — sie gehören ja zu derselben Person, _ 
— zu dem nämlichen Ich. Es drängt sich fast mit Notwendig- 
keit der Gedanke auf: „Da ich heute anders fühle und will, 
hätte ich dann nicht so wie heute anch gestern schon fühlen 
und handeln können?“ (Jodl IL3 8. 456). — Ich glaube nicht, 
daß das Bewußtsein des Andersgekonnthabens auf diese Weise 
zustande kommt. Wenn ich heute anders denke, fühle und 
will als gestern, so fällt es mir deshalb noch lange nicht ein, 
anzunehmen, daß ich auch gestern so denken, fühlen und 
wollen konnte. Dies tue ich nur dann, wenn schon gestern 
die Möglichkeit solchen Denkens, Fühlens und Wollens 
vorlag. Das Bewußtsein des „Andersgekonnthabens“ erklärt 
sich also nicht aus dem zeitlichen Wechsel der Gedanken und 
Begehrungen in derselben Person, sondern aus dem Bewußtsein 
des Ich, der Täter seiner Taten, der Herr seiner Entschlüsse 
zu sein. Darum hat der Mensch auch nicht erst nachträglich, 
sondern schon während seines Handelns das Bewußtsein der 
Freiheit oder des Anderskönnens. Diese einem jeden geläufige 
Tatsache des Bewußtseins kann man nur dann als „Illusion“ 
ansehen, wenn man mit dem vorgefaßten - deterministischen 
Dogma an sie herantritt. Jede Illusion verliert ihren Einfluß, 
wenn sie als solche erkannt ist. Diese beharrt unberührt durch 
die deterministische Theorie, ein Beweis, daß diese sogenannte 
Illusion nicht, wie andere, in einer Irrung des Intellekts, sondern 
in dem Bewußtsein des’ Wollens selber gründet. Jodl übersieht 
die Freiheit des Wollens vom Motivzwang. Das ist der Grund, 
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weshalb er das Bewußtsein des „Andersgekonnthabens“ als 
„Illusion“ hinstellt. Mit dem Einblick in die Bedingtheit des 
Wollens müßte doch diese Irrung des Intellekts verschwinden. 
Ist es wirklich so? Der Verbrecher, dessen Gewissen erwacht 
ist, kennt zwar die Gründe, die ihn zur Tat geführt haben, 
genau. Er weiß, welche Einflüsse ihn auf die abschüssige Bahn 
getrieben und seinen Charakter verdorben haben. Der deter- 
ministische Psychologe, der alle diese Einflüsse überschaut, wird 
das Verbrechen als notwendige Folge aller dieser Einflüsse, die 
sich in dem Charakter des Menschen verdichtet und nieder- 
geschlagen haben, betrachten. Der Verbrecher selbst kann es 
nicht. Denn er weiß, daß auch andere Einflüsse sich in seinem 
Leben geltend machten, daß es Entscheidungsstunden gab, wo 
er umkehren konnte. Ein irgendwie entwickeltes Normbewußtsein 
war vorhanden und mit ihm das Bewußtsein der Freiheit vom 
Motivzwang. „Die Vorstellung von der Einheit der Person“ und der 
„Vergleich des Gestern mit dem Heute“ genügt also nicht, jenes 
Bewußtsein des Andersgekonnthabens zu erklären. Es ist nicht 
so, daß wir „heute“ durch normgemäße Motive und „gestern“ 
durch normwidrige uns bestimmen lassen, sondern jene aprio- 
rischen Willensnormen üben ihre motivierende Kraft in allen 
Akten des Wählens und Vorziehens, appellieren also in jedem 
Falle an die Selbsttätigkeit des Ich, kraft des eigenen Willens 
jene normativen Willensregungen zu verwirklichen. Darum ist 
das Ich in jedem Augenblick wie Produkt der Vergangenheit 
so Herr seiner Zukunft. Es konzentriert sich in ihm die Ge- 
schichte seines Lebens, das Gewordene, und es repräsentiert 
die Möglichkeit neuen Werdens, einer andersartigen Entwick- 
lung. Jodi und mit ihm die deterministische Psychologie meint 
zwar: „Wirklich gewollt werden kann immer nur eine — die- 
jenige (Möglichkeit), welche durch den gesamten Bewußtseins- 
zustand des Handelnden oder Sich-Entschließenden in die Linie 
des kleinsten Widerstandes und der stärksten Anziehungskraft 
gerückt ist. In dieser Linie erfolgt die Aktion des Willens 
‘ notwendig“ (II 8. 457). Aber die hier vorausgesetzte kausal- 
mechanische Betrachtung des Willensvorganges wird der Wirk- 
lichkeit nicht gerecht. Der Wille ist nicht einem Reaktions- 
Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 14 
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vorgang: vergleichbar, der auf den gegebenen Reiz notwendig 
und eindeutig erfolgt. Das wollende Ich läßt sich nicht etwa 
durch den Kampf der Motive auf die „Linie des kleinsten 
Widerstandes und der stärksten Anziehungskraft“ schieben, 
sondern es wirkt selbst motivschaffend (vgl. oben S. 113). Was 
diesen Gedanken den deterministischen Psychologen bisher un- 
annehmbar machte, war das Gespenst eines grundlosen Wollens. 

Ein Wollen, das ohne Zusammenhang mit dem geistigen 
Sein und mit der gesamten Lebensentwicklung des Menschen 
erfolgte, würde freilich eine fortschreitende Entfaltung des 
Charakters, würde Erziehung und Verantwortung unmöglich 
machen. Für einen Entschluß, der keinen anderen Zusammen- 
hang mit der geistigen Persönlichkeit hat, als daß er einmal 
von ihr unbegreiflicherweise gefaßt und verwirklicht wurde, für 
einen solchen Entschluß kann man sich auch nicht verant- 
wortlich fühlen, noch weniger wie für das, was man im 
Fieber oder im Traume wollte. Derartige motivlose und un- 
kontrollierbare Einbrüche des Willens in den Zusammenhang 
des psychischen Lebens würden die Kontinuität der geistigen 
Entwicklung in Frage stellen und den Menschen zum Spielball 
des blinden Zufalls machen. Deshalb ist die Annahme eines 
grundlosen Wollens allerdings abzuweisen. Es können immer 
nur solche Ziele erstrebt werden, deren Erreichung nach dem 
jeweiligen Stande unseres seelischen Lebens für uns einen Wert 
bedeuten. Wertvoll aber sind für uns die allerverschiedensten 
Dinge und Verhältnisse, materielle sowohl wie geistige, sittliche 
und religiöse. Wäre nun unser Wollen wirklich nur als eine 
durch Gefühlsmotive ausgelöste Reflexerscheinung anzusehen, 
die in der Richtung des geringsten Widerstandes und der 
größten Anziehungskraft verläuft, dann müßte unser Wollen 
in jedem Augenblick dem gefühlsstärksten Motive nach- 
geben und die höchste für diesen Augenblick erreichbare Lust 
verwirklichen. Das „stärkste“ Motiv ist aber in den seltensten 
Fällen das „beste“ Motiv, und die „größte Lust“ finden wir 
zunächst durchaus nicht in dem Streben nach dem „höchsten 
Gut“. Sittliches und religiöses Wollen bleibt also auf diesem 
Wege unerklärbar. Wenn wir trotzdem uns genötigt sehen, 
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sittliche Motive unsittlichen oder religiöse Zwecke materiellen 
Gütern vorzuziehen, so liegt das nicht an der stärkeren Lust, 
die ein solches Streben verspricht, sondern an den Nötigungen, 
die aus dem Willensleben selbst sich geltend machen und an 
dem eigentümlichen Gefühle der Würde, die solche Ziele 
auszeichnen. 

Darum ist zum Verständnis der Reue beides festzuhalten, 
die relative Bedingtheit und die relative Freiheit des Wollens. 
Bedingt oder determiniert ist das Wollen, sofern es nur Zielen 
sich zuwenden kann, deren Realisierung für das Subjekt einen 
Wert bedeuten. Frei ist der Wille, sofern die Motive keinen 
Naturzwang ausüben und der Mensch imstande ist, nach in 
ihm liegenden Normen sich selbst zu bestimmen. 

Nach Wundt handeln wir frei, wenn die Wahl „mit be- 
sonnenem Selbstbewußtsein geschieht“ (Ethik II 70). 
„Freiheit ist die Fähigkeit eines Wesens, durch besonnene 
Wahl zwischen verschiedenen Motiven in seinen Handlungen be- 
stimmt zu werden“ (ib. S. 69). Mit besonnenem Selbstbewußtsein 
handeln wir aber nach Wundt, wenn wir alle in den Charakter 
niedergeschlagenen Motive und Strebungen uns vergegenwärtigen 
und dann die Entscheidung treffen. Wird dagegen der Mensch 
von Augenblicksmotiven überrumpelt, so handelt er unfrei. Mit 
dem Wort „frei“ bezeichnet Wundt also nur die innere Be- 
gründung der Wahl. Ist jemand ein gewohnheitsmäßiger 
Tagedieb, so handelt er frei, wenn er dem Hange der Trägheit 
fernerhin nachgibt und jede Gelegenheit zu nutzbringender 
Tätigkeit abweist. Ein Genußmensch handelt frei, wenn er den 
sinnlich-egoistischen Motiven, die sich in einem langen Leben 
zu Charakterdispositionen verdichtet haben, nachgibt, unfrei aber, 
wenn er von vorübergehenden Augenblicksmotiven sittlicher Art 
sich leiten läßt. Auch Wundt kennt also nicht die Freiheit 
vom Motivzwang, welche das Bewußtsein des Andersgekonnt- 
habens allein erklärlich macht. Mit diesem Bewußtsein wird 
nicht etwa eine schrankenlose Willensfreiheit im Sinne einer 
‘ direktionslosen Willkür behauptet, sondern es wird nachträglich 
das Urteil gefällt, daß die Handlung nicht unter Naturzwang 


erfolgte. Die Einsicht in die Motivation läßt darum auch dieses 
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Bewußtsein nicht schwinden, sondern verstärkt es, weil sich 
dann zu dem Urteil über die einzelne Tat das über den Ge- 
samtcharakter gesellt: Du bist so geworden, aber du brauchtest 
nicht so zu sein. Dieses Freiheitsbewußtsein, das sich stets 
mit der Reue verbindet und sie so bitter macht, ist darum 
so unmittelbar und unausrottbar, weil es in den Willens- 
normen selber gründet. In allen Nützlichkeitserwägungen gibt 
schließlich die Reflexion auf die erreichbare größtmögliche Lust 
den Ausschlag. Hier herrscht Motivzwang. Ganz anderer Art 
sind die Entscheidungen, die auf Grund von Normzwang gefällt 
werden. Sie erfolgen frei, und erfordern das Einströmen einer 
neuen Kausalität in 'den Gefühlsmechanismus, wodurch Ziele 
erstrebt und verwirklicht werden, die an Gefühlskraft anderen 
konkurrierenden Motiven unterlegen sind. Diese Kausalität 
kann aber nur aus dem Willen selber kommen. — Im Phänomen 
der Reue würden demgemäß folgende Momente zum Ausdruck 
kommen. 

1. Unlust über die Art des wirklichen Motivs und des 
eigenen Charakters (Kausalität des Charakters). 

2. Unlust darüber, die zur Verfügung stehende Willens- 
kraft nicht besser verwandt zu haben (Freiheit vom Motiv- 
zwang). 

Fehlt der Reue das erste Moment, so verliert sie die 
ethische Tiefe. Fehlt das zweite, so droht fatalistische Ver- 
flachung und Verlust des ethischen Ernstes. 


2. Der Glaube. 


Die hier vorgetragene Willenslehre mag sich zum Schluß 
an der Analyse des Glaubens erproben. Auch hier wird es 
der Sache förderlich sein, die beiden Momente des Wollens, 
seine Bedingtheit und seine Freiheit auseinanderzuhalten und 
gleicherweise zur Geltung zu bringen. Beginnen wir mit der 
Analyse einiger bekannter biblischer Erzählungen! 

Apostelgeschichte Kapitel 8 wird die Denia des 
Kämmerers aus Mohrenland durch Philippus erzählt. Der 
Fortschritt vollzieht sich in folgenden Stufen: 1. Philippus hört, 
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wie der Kämmerer den Propheten Jesaias liest und unterhält 
sich mit ihm über das Gelesene: Jes. 53. 2. Philippus bezeugt 
Jesus als den vom Propheten geweissagten Messias. 3. Während 
des Zeugnisses regt sich beim Kämmerer der Glaube, und er 
äußert den Wunsch getauft zu werden. 4. Der Kämmerer be- 
zeugt seinen Glauben auf des Philippus Frage; Philippus tauft 
ihn. Der Höhepunkt der inneren Entwicklung liegt in Punkt 3. 
Mit der Erkenntnis, daß Jesus der Jes. 53 verheißene Messias 
ist, ist auch der Glaube an ihn da. Der Wunsch getauft 
zu werden und mit ihm so in enge Lebensgemeinschaft zu 
kommen, ist schon eine Folgeerscheinung des vorhandenen 
Glaubens. Welche Faktoren sind es nun, die glaubenweckend 
gewirkt haben? Zunächst die Erkenntnis: Jesus ist der 
Jes. 53 verheißene Messias. Die dort gezeichneten Züge finden 
in seinem Leben ihre Erfüllung. Das bloße Wissen um diesen 
Einklang würde aber für sich schwerlich genügt haben, den 
zum grüblerischen Nachsinnen Veranlagten zur überzeugten 
Annahme dieses Tatbestandes, noch weniger zum persönlichen 
Glauben an Jesus zu veranlassen. Jenes Wissen gewinnt seine 
herzbewegende Macht erst durch das persönliche Zeugnis des 
Philippus. Es verbindet sich dadurch mit Gefühlen des Wertes, 
den dieser Glaube für das nach Frieden suchende Menschen- 
herz hat. Aber auch mit diesem Wertgefühl ist der Glaube 
noch nicht da. Was den Kämmerer veranlaßt, alle Bedenken 
zurückzustellen und sich dem Zeugnis bedingungslos zu unter- 
werfen, kann nur in der Macht gesucht werden, mit der er sich 
in seinem innersten Willensleben davon gepackt fühlt. Das 
Zeugnis von Christus wirkt glaubennötigend, sobald jene oben 
erwähnten apriorischen Willensnormen dadurch geweckt werden. 
Soll diese Glaubensnötigung zum persönlichen Glauben werden, 
so muß sie einen Entschluß auslösen, eine Tat des Gehorsams 
gegenüber jenen normativen Impulsen. Das gehorsame Eingehen 
auf die aus dem eigenen Willensleben aufsteigenden Antriebe 
zeigt sich bei Philippus in dem Wunsch getauft zu werden. 
Somit ergibt sich aus der Analyse des Vorganges für die 
Psychologie des Glaubens folgendes: 1. Der Glaube als Ver- 
trauen, als Hingabe ist wesentlich ein Willensvorgang. 2. Dieser 
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Vorgang ist durch religiöse Erkenntnis und entsprechende Ge- 
fühle vorbereitet und motiviert. 3. Die Möglichkeit zu glauben 
ist mit normativer Nötigung da. 4. Bei gleichzeitigem Eingehen 
auf diese wird der Glaube seelische Wirklichkeit. 

Der Glaube nimmt demnach alle geistigen Tätigkeits- 
formen in Anspruch, das Erkenntnis- und Urteilsvermögen ebenso 
wie das Gefühls- und Willensvermögen. Das wesentliche und 
unentbehrliche Moment aber, wodurch der Glaube zum Ver- 
trauen und zur Hingabe wird, liegt im Willen beschlossen. 

Daß das Charakteristikum des religiösen Glaubens nicht 
im Erkennen und nicht im Gefühl liegt, mögen noch ein paar 
typische Beispiele erhärten. Nehmen wir zuerst einen Fall, in 
dem das Erkennen dem vorigen Beispiel gegenüber stark zu- 
rücktritt, die Erzählung von der Heilung des fallsüch- 
tigen Knaben (Mark. 9, 14—29). Der Vater kommt zu 
Jesus und bittet ihn um Hilfe, wenn er etwas vermöge. (Die 
Jünger vermochten nichts.) Ein gewisses Vertrauen ist da, 
aber es ist durch Zweifelsgedanken erschüttert. Jesus ant- 
wortet: TO ei diyn ndvra dvvor& vo ıovevovsi. „Was deinen 
Zweifel anbetrifft, so laß in fahren. Wenn du volles Vertrauen 
zu mir faßt, kann dir geholfen werden.“ Jesus setzt also nicht 
Gedanken gegen Gedanken, sondern spannt den Willen des 
Mannes, damit Glaube möglich werde. Der Mann erwidert auf- 
schreiend: „Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben!“ 
Damit ringt sich der Wille gegen die hemmenden Zweifels- 
gedanken auf. Wie schwer er zu kämpfen hat, zeigt einmal 
das Schreien, worin sich die Reaktion des Nervensystems 
gegen eine unerträgliche Spannung kundgibt, und dann die 
rührende Bitte „Hilf meinem Unglauben“. Der Mann fühlt, 
wie er trotz eigener Willensanstrengung doch einer Stärkung 
des Glaubens von Jesu Seite bedarf. 

Jesus legt, das geht aus dieser Erzählung klar hervor, das 
Schwergewicht des Glaubens in den Willen. Mit seiner Ant- 
wort nötigt er den Mann, den Zustand des Glaubens, wo man 
alles vermag, dem des Unglaubens, wo man nichts vermag, 
unbedingt vorzuziehen. Mit dieser normativen Nötigung war 
die Möglichkeit zu glauben da. Wirklich wird der Glaube erst 
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mit dem Eingehen des Willens auf sie. Aber der Glaube ist 
trotz eigener starker Willensanstrengung noch schwach, weil 
jene früheren Bewußtseinsinhalte zwar unter dem mächtigen 
Einfluß Jesu zurückgedrängt sind, aber doch noch in das Be- 
wußtsein beunruhigend hineinwirken. Dallas ‚das Gefühl, daß 
weitere Hilfe Jesu nötig ist. 

Eine andere Erzählung von typischem Wert ist das Ge- 
spräch Jesu mit dem reichen Jüngling (Mark. 10, 17—27). 
Dieser kommt zu Jesus mit der Frage: „Was soll ich tun, damit 
ich ewiges Leben ererbe?“ Auf dem bisherigen Lebenswege 
hat er darauf keine Antwort gefunden. Innere Unruhe beweist 
ihm, daß ihm noch etwas fehlt. Er lernt Jesus kennen und 
faßt Vertrauen zu ihm. Ja nicht nur Vertrauen, auch Liebe und 
Begeisterung sprechen aus seiner Haltung (er kniet nieder) und 
aus seinen Worten. Der Gefühlszustand war also für die Ent- 
stehung des Glaubens äußerst günstig. ‘Wie behandelt nun 
Jesus den Mann? Er dämpft zunächst seine überquellende 
Begeisterung („guter Meister“) durch den Hinweis auf den 
allein guten Gott. Dann weist er ihn auf die Gebote. Er 
versucht einen Anknüpfungspunkt im Willensleben des jungen 
Mannes zu finden. Es gelingt ihm nicht, weil jener behauptet, 
alles gehalten zu haben. Jesus verlangt nun von ihm 
den Entschluß, alles zu verkaufen und ihm nachzufolgen. 
Erst mit dem Eintreten in seine Lebensgemeinschaft ist der 
volle Glaube da. Also verlangt Jesus auch hier als grund- 
legenden Akt des neuen Lebens eine Willensentscheidung. Der 
reiche Jüngling mag sie nicht leisten. Er geht traurig davon. 

Es ist alles vorhanden, was geeignet war, ihm die Ent- 
scheidung möglich zu machen. Er kennt Jesus und weiß, dab 
er recht hat. Er verehrt und vertraut ihm. Er weiß, daß er 
den Unfrieden seines Herzens beseitigen kann. Die Aussicht, 
immer in seiner persönlichen Nähe leben zu dürfen, mußte ihn 
locken. An normativen Nötigungen, dieses Leben dem bisherigen 
vorzuziehen, konnte es nicht fehlen. Und doch bleibt die Ent- 
scheidung aus: Er kommt nicht zum Glauben an Jesus. Natur- 
hafter Motivzwang wird über ihn mächtig: „Er hatte viele 
Güter.“ 
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Versuchen wir zum Schluß die hier vorgetragene An- 
schauung mit den Ansichten: einiger neuerer: Theologen und 
Psychologen zu vergleichen, um auf diesem Wege ihre Eigen- 
art schärfer ins Licht zu stellen. Bezüglich der Bestimmung 
des Glaubens kommt sie zunächst mit der Auffassung aller der- 
jenigen Theologen überein, die im Glauben vorwiegend eine 
Tat des Willens sehen. Dahin gehört die überwiegende Mehr- 
zahl der neueren Theologen, z. B. Schlatter, Köstlin, Herrmann, 
Beyschlag, Holtzmann, R. Seeberg, Feine, Drews, Häring, Kirn, 
Eckert, Ihmels, Kähler, Hunzinger. Die Differenzen liegen in 
der verschiedenen Auffassung des Verhältnisses von Motiv und 
Entscheidung im Glaubensakt. 

Das zureichende Motiv der Entscheidung liegt u. E. weder 
in der Kenntnis der in Christus erfolgten Liebesoffenbarung 
Gottes noch in den zugehörigen Gefühlen, sondern in Nötigungen, 
die sich auf Grund dieser Kenntnis und Gefühlserlebnisse aus 
dem Willensleben selbst erheben. Erst dadurch läßt sich eine 
psychologische Beschreibung des Glaubens geben, die dem im 
religiösen Bewußtsein gegebenen Moment des religiösen „Muß“, 
der inneren Notwendigkeit des Vorgangs gerecht wird. Die theo- 
logischen Darstellungen begnügen sich zumeist als das den Glauben 
weckende Moment die „Macht“ Christi, oder die Wirkung des 
heiligen Geistes zu bezeichnen. In diesen Ausdrücken liegt 
der richtige Hinweis darauf, daß das Zustandekommen des 
Glaubens schließlich auf die göttliche Wirksamkeit selbst 
zurückzuführen ist. Die psychologische Analyse des Glaubens 
muß jedoch versuchen, auch diese Wirkungen des göttlichen 
Geistes auf eine psychologisch faßbare Formel zu bringen, um 
sie auf diese Weise zugleich vor dem Verdachte zu recht- 
fertigen, als handle es sich bei ihnen um rein subjektive, auf 
unkontrollierbaren Vorgängen beruhende Vorgänge des mensch- 
lichen Geisteslebens. Die gemeinsame Formbestimmtheit jener 
Nötigungen finden wir aber in ihrem normativen Charakter. 
Mit den Akten des religiösen Vorziehens und Höherhaltens 
sind jene Impulse da, die sich als Willensvorgänge von 
den zugehörigen Erkenntnissen wie Gefühlen deutlich unter- 
scheiden. Wir werden uns also mit der Bestimmung des 
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Glaubens als einer „praktischen“ Angelegenheit oder als einer 
Tat des Willens nicht begnügen, sondern, damit die eigentüm- 
liche Notwendigkeit des Vorgangs hervorhebend, sagen: Der 
Glaube ist Tat des Willens auf Grund normativer 
Nötigung. 

Damit sind wir zugleich in die Lage versetzt, den Anteil 
des Intellekts beim Glaubensakt schärfer zu bestimmen. Bei 
der Annahme, daß der Glauben eine „praktische“ Angelegen- 
heit der Seele sei, wird nämlich meist die Bedeutung des 
Intellekts für den Glaubensakt unterschätzt. Seine Arbeit 
scheint mit der Aufnahme der religiösen Vorstellungswelt und 
der Erregung der zugehörigen Gefühle im wesentlichen er- 
schöpft zu sein; und dem Willen muß es dann überlassen 
bleiben, die diesen Vorstellungs- und Gefühlsinhalten ent- 
sprechende Richtung einzuschlagen. Das entspricht aber, wie 
wie wir sahen, der Wirklichkeit nicht. Vielmehr vermag sich 
der Wille immer erst dann dem religiösen Objekt zuzuwenden, 
wenn er selbst in seinen Wesenstiefen bereits in diese Richtung 
weisende Antriebe empfangen hat. Solche Antriebe aber erhält 
er nur auf Grund einer Vergleichung, die das religiöse Subjekt 
zwischen dem höheren religiösen Werte und den mit ihm in 
Konkurrenz tretenden anderen Werten anstellt. Daraus er- 
gibt sich die eminente Bedeutung des Denkens und Urteilens 
für das Glaubensleben. Es kommt darauf an, dem Intellekt 
solche religiösen Vorstellungen mitzuteilen und zu solchen Ur- 
teilen anzuleiten, durch welche das Auftreten jener normativen 
Nötigungen ermöglicht und erreicht wird. In diesem Sinne 

müssen wir Theologen beistimmen, die wie z. B. J. Kaftan, 
_ Schäder, König vor einer Unterschätzung des Intellekts warnen. 

Daß mit der Einführung des Begriffs der normativen 
Nötigung wirklich eine Lücke in der psychologischen Be- 
stimmung des Glaubens geschlossen wird, sieht man am besten, 
wenn man die Auffassung der deterministischen Psychologen 
ins Auge faßt. Während nämlich die Theologen den Vorgang 
des Glaubens stillschweigend als normativ notwendig ansehen, 
kommen die Psychologen, die den Glauben ebenfalls als „prak- 
tische“ Angelegenheit beschreiben, zum größten Teile zu ganz 


ag 


anderem Ergebnisse. So spricht z. B. Jodl in einem besonderen 
Abschnitt von den komplexen ästhetischen und ethischen Ge- 
fühlen (II S. 424ff.), während das Phänomen des Glaubens in 
der Lehre vom Urteil und Schluß nur eine beiläufige Erwäh- 
nung findet. Er findet den Einfluß des Glaubens vornehmlich 
darin, daß er „bei der Einordnung des Urteils in einen Sen- 
sations- oder Gedankenkomplex die konkurrierenden und kon- 
trastierenden Vorstellungen nicht aufkommen läßt, oder aus 
dem Bewußtsein drängt. Dadurch scheint als bewiesen, was tat- 
sächlich nur im Bewußtsein dominiert. Und ein sehr geringes 
Maß von Wahrscheinlichkeit im Sinne der logischen Kunstlehre 
reicht oft aus, um ein starkes Maß von Glauben hervorzubringen: 
Beweis die Religionen, die Wunder, die Glücksspiele, die ver- 
schiedenen Formen der Suggestion“ (II S. 342f.). Die Ein- 
sicht in die Willensnatur des Glaubens ist hier vorhanden, 
aber die Konsequenzen, welche daraus für den Wahrheits- 
wert des Glaubens und zwar auch für den religiösen ge- 
zogen werden, sind negativ. Die eigentümliche Art der reli- 
giösen Glaubensurteile wird nicht erkannt und gewürdigt. 
Dasselbe gilt von Ebbinghaus. Nach ihm sucht der Mensch 
in der Religion „Schutz vor dem unheimlichen Unbekannten 
und vor den Schrecken des Übergewaltigen, Ruhe für das un- 
ruhige Herz“ (Abriß S. 168). Furcht und Not, rein praktisch- 
eudämonistische Motive sind es, die die Religion überall hervor- 
bringen. Aber auch bei ihm führt die Erkenntnis ihres prakti- 
schen Charakters zu einer skeptischen Stellung gegen ihren 
Wahrheitsgehalt überhaupt. Die Selbständigkeit des religiösen 
Glaubens und seine Begründung in besonderen Willensnormen _ 
wird nicht erkannt. 

Die Stellung Wundts zu vorliegender Frage verdient 
besonderes Interesse. Zunächst nämlich hat sich Wundt 
durch seine umfassenden geschichtlichen Studien von dem 
einzigartigen Wert der Religion für die Entwicklung der 
Menschheit überzeugt. Sein Verdienst ist es, die enge Ver- 
knüpfung sittlicher und religiöser Vorgänge in einer weite 
Kreise überzeugenden Deutlichkeit hervorgehoben zu haben. 
Die sittlichen Gebote gründen ursprünglich alle in religiöser 
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Sitte und Vorschrift. Erst zuletzt scheiden sich die sittlichen 
Anschauungen von den religiösen als ein völlig für sich be- 
stehendes Gebiet (Ethik I S. 102f.). „Entkleidet man die 
religiösen Vorstellungen ihrer phantasievollen Form, so bilden 
die Imperative des Gewissens ihren wichtigsten und bleibendsten 
Inhalt.“ Die Idee, die der Religion bei allem Wandel der 
Vorstellungen ihren bleibenden Wert gibt, ist „die Idee einer 
unvollendbaren und daher an sich transzendenten sittlichen 
Aufgabe“ (ib. II S. 105). Die Religion hat in der Ver- 
gangenheit ihre hohe Bedeutung für die Entwicklung des sitt- 
lichen Bewußtseins gehabt. Aber die reifgewordene Sittlichkeit 
bedarf ihrer kaum noch. Demnach hat auch Wundt trotz 
tieferer Einblicke in die Geschichte der Religion und in ihre 
völkererziehende Macht doch kein Auge für die eigentümliche 
Art des religiösen Glaubens im Unterschied von der Sittlich- 
keit. Die religiösen Imperative, die in Willensnormen gründen, 
werden nicht erkannt. Daher wird auch das Phänomen des 
Glaubens, das auf ihnen ruht, nicht in seiner Normalität erfaßt 
und gewürdigt. 

Auch H. Maiers „Psychologie des emotionalen Denkens“ 
versagt an diesem wichtigen Punkte. Nach Maier ist es „ein 
Lebensbedürfnis im umfassendsten Sinne, was den Menschen 
zum religiösen Handeln treibt“ (S. 510). Der Mensch sucht 
in der Religion bestimmte Güter, mit deren Hilfe er die 
Schranken, die seinem Lebenstriebe gesetzt sind, überwindet. 
„An die Gesamtvorstellungen von Gütern und Übeln knüpft 
sich nun aber ein ganz eigentümliches Gefühl, ein Passiv- 
gefühl, in welchem die religiösen Glaubensfunk- 
tionen ihre eigentliche Wurzel haben“ (8. 513). 
Man wartet nun förmlich darauf, dieses „Passivgefühl“ näher 
bestimmt zu sehen. Aber wir erhalten nur die Auskunft: „In 
ihm spricht sich aus, daß die vorgestellten Güter oder Übel 
nicht vom Willen und Handeln des Erlebenden abhängig sind, 
daß sie durch diesen nicht herbeigeführt oder abgewehrt werden 
können.“ Also Passivgefühl im Sinne von Abhängigkeitsgefühl! 
Wie aber ist dann der Übergang von diesem Passivgefühl zum 
religiösen Denken und Handeln zu erklären. In jenem Passiv- 
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gefühl kann doch der Antrieb nicht liegen. Maier sieht sich 
denn auch veranlaßt, an anderer Stelle (S. 544) zu erklären, 
daß er auf einem Begehren ruhe. „Das Gefühl unserer Ab- 
hängigkeit und Bedingtheit stellt sich dann in uns ein, wenn 
unser Streben nach Leben, nach Lebenserhaltung, Lebens- 
behauptung und Lebensförderung auf die Schranken unseres 
Könnens stößt...“ „Von einem Begehren (nach Leben und 
Lebensgütern) kommt endlich auch der Anstoß zum Vollzug 
des Glaubensaktes“ (ib... Damit war Maier gewiß auf der 
rechten Spur. Anstatt sie aber weiter zu verfolgen und dem- 
gemäß seinen obigen Satz, daß die religiösen Funktionen in 
einem Passivgefühl „ihre eigentliche Wurzel“ haben, zu modi- 
fizieren, verläßt er sie gleich wieder, um zu dieser seiner Grund- 
auffassung zurückzukehren. Hätte er neben dem Passivgefühl, 
das dem religiösen Prozeß keineswegs sein charkteristisches 
(epräge gibt (vgl. oben S. 118ff.), das eigentümliche Gefühl der 
Nötigung oder des religiösen Sollens beachtet, so wäre er der 
Wahrheit näher gekommen und auch imstande gewesen sein, 
den religiösen Denkakten ein höheres Maß von Geltungswert 
beizumessen. Maier erklärt nämlich: „Die religiöse Glaubens- 
gewißheit beruht in der Hauptsache auf der suggestiven Kraft 
des religiösen Gefühls.. Aber der Glaube beansprucht für seine 
Gebilde die objektive Gültigkeit, und der Glaubensdenkakt 
objektiviert den Glaubensinhalt. Das will besagen, daß die 
suggestive Wirksamkeit des religiösen Affektes den Glaubens- 
objekten zugleich objektive Geltung beimißt“ (S. 545f., vgl. 
436f.). Maier betont zwar an anderer Stelle (S. 508), daß er 
die „Frage nach der Wahrheit der Glaubensurteile“ als Psycho- 
loge aus dem Spiele lassen wolle. Aber die Bloßlegung der 
Gründe, auf die sie nach ihm ihren Geltungsanspruch stützen, 
nötigt zu der Annahme ihres rein illusionären Charakters. Es 
macht für die Wertung des Gesamtphänomens der Religion 
wie für die des religiösen Erkennens einen gewaltigen Unter- 
schied aus, ob man sie auf „affektiv-emotionale Autosuggestion“ 
oder auf Nötigungen gründen läßt, die in apriorischen Willens- 
ordnungen ihren Grund haben. 

Soweit ich sehe, ist unter den neueren Psychologen außer 
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H. Schwarz Münsterberg der einzige, der den normativen 
Charakter der religiösen Lebensäußerungen erkannt hat. So 
lesen wir bei ihm u. a.: „Wir können die gegebene Wirklich- 
keit der Subjekte und Objekte nicht als absoluten Abschluß 
wollen; mit jener inneren Notwendigkeit, welche die teleologische 
Gültigkeit der Ergänzung verbürgt, strebt der Wille über ‚das 
ziellose Objekt und die in sich widerspruchsvollen Subjektbe- 
ziehungen hinaus. Gleichviel ob das überindividuelle Subjekt 
in seiner logischen oder in seiner ethischen oder in seiner 
ästhetischen Funktion am Diesseitigen unbefriedigt bleibt, oder 
ob es in besonderer Bewertungsfunktion unmittelbar das Jen- 
seitige bejaht, gleichviel ob es dabei historischer Offenbarung 
oder rationalistischer Konstruktion oder mystischem Drange 
folgt, stets ist die Gültigkeit der Glaubenswerte in einem Sinne 
gemeint, die nichts mit hypothetischem Wissen oder mit per- 
sönlichen Ansichten und Wünschen gemein hat. Unsere reli- 
giösen Forderungen und Handlungen umfassen ein Wertsystem, 
dessen normativer Charakter der absoluten Gültigkeit logischer 
oder ethischer Normen nicht nachsteht.“ ?) 

Während die Religion unter dem Verdacht eines bloß 
illusionären Vorgangs bleibt, solange sie lediglich auf praktische 
Bedürfnisse gegründet wird, rückt sie mit der Anerkennung 
ihres normativen Charakters sofort in eine Reihe mit den 
anderen Betätigungen des höheren Geisteslebens, deren norma- 
tiver Charakter unbestritten ist. Der Vorteil, der sich daraus 
für die psychologische und wissenschaftliche Betrachtung der 
Religion ergibt, ist bedeutend. Zunächst wird dadurch die 
Aufmerksamkeit von den nebensächlichen Aufgaben mehr ab- 
gezogen uud auf die Hauptsachen konzentriert. Während in 
der Logik und Ethik wohl kaum jemand in der Beobachtung 
und Zergliederung der unbeholfenen Anfänge sittlichen Ver- 
haltens und logischen Denkens für die Methoden des wissen- 
schaftlichen Denkens und der Gesetze des sittlichen Handelns 
Aufschluß sucht, begegnet man in dem derzeitigen Betriebe 
der Religionswissenschaft immer wieder der naiven Voraus- 


») H. Münsterberg, Grundzüge der Psychologie I S. 167. 
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setzung, daß gerade das Studium der primitiven Religionsformen 
erst zu einem wissenschaftlich begründeten Urteil über das 
Wesen der Religion führe. Wie aber die eigentümliche Art 
des wissenschaftlichen Denkens und sittlichen Handelns erst 
auf den Höhen menschlicher Geistesbildung sich zeigen kann, so 
wird auch der normative Charakter des religiösen Lebens erst 
in den höheren Religionsformen in die Erscheinung treten. 
Die Religionspsychologie hat nicht die Aufgabe, den Inhalt 
dieser Normen festzustellen. Das ist Sache der zugehörigen 
Dogmatik und Ethik. Sie darf aber auch an der Tatsache, 
daß derartige Normen existieren und Geltung haben, nicht 
vorbeigehen. Erst die Aufmerksamkeit auf diesen psychischen 
Tatbestand setzt den Psychologen in die Lage, die feineren Unter- 
schiede zwischen dem religiösen einerseits und dem ethischen, 
ästhetischen oder logischen Verhalten andererseits herauszu- 
stellen und der Religion ihre gesicherte Stellung in dem Be- 
reich des höheren Geisteslebens anzuweisen. 


Ill. Teil. 


Der Wille in der Bekehrung und Heiligung. 


War unser Bemühen bisher darauf gerichtet, den Willen 
begrifflich-analytisch als ein eigenartiges nicht zu übersehendes 
Element im religiösen Lebensprozeß zu erweisen (I. Teil) und 
sodann auf kausal-analytischem Wege seine Bedingungen, 
Normen und Wirkungen darzulegen (II. Teil), so stehen wir jetzt 
vor der Aufgabe, das Kraft- oder Lebensproblem des 
religiösen Wollens näher ins Auge zu fassen. Der Wille trägt 
die Normen, nach denen er sich bestimmen soll, in sich selbst. 
Aber wie wird aus dem Sollen ein Können? Wer setzt den 
Menschen in den Stand das wirklich zu wollen, worauf jene 
Normen ihn hinweisen und diesen Willen dann gegenüber 
allen entgegenstehenden Tendenzen durchzusetzen? Wollen 
und Wirken gehören zusammen. Wenn die erstrebte äußere 
Handlung nicht eintritt, so nehmen wir an, daß entweder der 
motorische Nervenapparat versagte, oder daß der Wille nicht 
stark genug war, um die erforderliche Innervation der Nerven 
zu veranlassen. Auch auf geistigem Gebiete erkennen wir nur 
da ein wirkliches Wollen an, wo der Wille irgendwie geistige 
Vorgänge auslöst, die in der Richtung des Erstrebten gehen 
und seiner Verwirklichung dienen. Wie wird nun das religiöse 


!) James, Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. 1907. 

Starbuck, Religionspsychologie. 2 Bde., 1909. Kirn, Grundriß der evan- 
gelischen Dogmatik. 3. Aufl., 1910. Schmidt, W., Die verschiedenen Typen 
religiöser Erfahrung und die Psychologie. 1908. 
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Wollen ein wirkendes Wollen? Jene Normgesetze, deren Be- 
deutung wir oben darzulegen suchten, verbürgen ja dieses 
Wirken durchaus nicht. Sie zeigen zwar die Richtung, in der 
das Wollen im allgemeinen sich zu bewegen hat, sie stiften auch 
Würdegefühle, welche ein Wollen in dieser Richtung vor 
anderem auszeichnen, und die wie leise lockende Verheißungen in 
die Menschenseele hineinklingen, aber sie geben nicht die Kraft, 
die normgemäße Lebensrichtung wirklich einzuschlagen. Die 
schwere Not des religiösen Menschen besteht gerade darin, 
daß sein Wollen nicht seinem Können und Wirken entspricht 
und daß ihm, je klarer die innere Stimme spricht, um so schneiden- 
der der Abstand seines wirklichen Lebens von dem Ziele seines. 
Willens zum Bewußtsein kommt. Es ist eine gesicherte Er- 
fahrung der religiös ringenden Menschheit, daß der Mensch 
irgendwie einer Erneuerung, einer Umwandlung der inneren 
Lebensverfassung durch göttliche Kraft bedarf, wenn sein Ver- 
langen zum Wollen und Können werden soll. Wir werden 
daher auf den Vorgang der Bekehrung näher einzugehen haben. 
Wir tun das nicht aus der Meinung, daß ein scharf um- 
schriebener Bekehrungsvorgang unentbehrliche Vorbedingung 
für religiöse Kraftentfaltung wäre, sondern weil die Eigenart 
des religiösen Wollens an diesem Brennpunkt voraussichtlich 
am deutlichsten in die Erscheinung tritt, und weil zu hoffen 
ist, daß gerade von da aus die Bedeutung des Willens für den 
gesamten religiösen Lebensprozeß sich am besten klar machen 
läßt. Zunächst 


A. Der Wille vor der Bekehrung. 


Ist dem Willen eine die Bekehrung vorbereitende Wirk- 
samkeit zuzuerkennen und welche etwa? Diese Frage ist nament- 
lich durch das Buch des amerikanischen Religionspsychologen 
James „Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit“ (ins 
Deutsche übersetzt von Prof. Wobbermin) brennend geworden. 
Ausgehend von der Beobachtung, daß es eine bewußte, willens- 
mäßige Art und eine unwillkürliche, unbewußte gibt, in der 
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geistige Resultate erzielt werden, behauptet James im Verein 
mit seinem amerikanischen Kollegen Starbuck, daß man auch 
eine bewußte, gewollte und eine unbewußte, ungewollte Be- 
kehrung zu unterscheiden habe. Beide legen gerade auf die 
Beispiele der letzteren Art besonderes Gewicht und sind ge- 
neigt, aus dem öfteren Vorkommen spontaner Erweckungen den 
Schluß zu ziehen, daß Bekehrung ein wesentlich im 
Unterbewußtsein sich abspielender Vorgang und 
das Fehlen des bewußten Willens für ihn nahezu 
charakteristisch sei. Starbuck schreibt: „Soeben haben 
wir gesehen, daß bewußte Willensbewegung selten als zentral 
in der Bekehrungszeit genannt wurde. Der Umstand, daß eine 
sichtlich von selbst!) eintretende Erweckung als über- 
wiegendster Faktor in der Umwandlung sich herausstellte, ver- 
stärkt die Gewißheit, daß der Vorgang automatisch ist. .... 
Indessen!) gibt es auch manche Indizien des Vorhandenseins 
von bewußter Absicht.“?) James behauptet: „Selbst bei den 
Erneuerungen, die auf eigensten Willensentschluß zurückgehen, 
gibt es Zeiten teilweiser Selbsthingabe. Ja, in den meisten 
Fällen muß (auch wenn der Wille selbst das Äußerste getan 
hat, um uns zu der vollen erstrebten Einheit zu bringen) der 
letzte Schritt, wie es scheint, doch anderen Kräften überlassen 
und ohne die Hilfe des Willens ausgeführt werden. .. . Star- 
buck scheint das Wesen der Sache zu treffen, wenn er sagt, 
rein dem eigenen Willen folgen heiße, noch in jener Region 
leben, in der das niedere Selbst die Herrschaft hat. Über- 
nähmen dagegen die unterbewußten Kräfte die Führung, so 
sei es wahrscheinlich das potentiell vorhandene bessere Selbst, 
das den Vorgang leite“ (James, a. a. O. 8. 199 u. 201). 

Wie man sieht, schwanken beide James sowohl wie Star- 
buck bei der Bestimmung des Einflusses, den sie dem Willen 
bei der Bekehrung zuerkennen sollen. Beide sind geneigt, 
diesen Einfluß zugunsten unterbewußter Vorgänge als gering 
oder gar nicht in Betracht kommend zu betrachten. Wir 
stellen daher zunächst die Frage: 

_ ) Von mir selbst gesperrt. 
2) Starbuck, Religionspsychologie. Deutsch I S. 110. 
Pfennigsdort, Der religiöse Wille. 15 
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1. Gibt es ungewollte Bekehrung?! 


James und Starbuck teilen eine Reihe von Fällen mit, die 
das Vorkommen ungewollter Bekehrung beweisen sollen. Da 
ich hier nur die anführen möchte, welche für die willenlose 
Bekehrung besonders zu sprechen scheinen, sind zunächst alle 
Bekehrungsgeschichten auszuscheiden, in denen vor der Be- 
kehrung ein unruhiges Suchen nach Wahrheit oder ein Ver- 
langen nach Gnade und Frieden die Seele erfüllte Denn in 
allen diesen Fällen tritt ja gerade die Wichtigkeit des Wollens 
für das Zustandekommen des Umschwunges ins Licht; und wenn 
in der Bekehrung dann dieser erstrebte Umschwung wirklich. 
erfolgt, aber ohne bewußte Willensanspannung, so bleibt doch 
zunächst jedenfalls die Tatsache bestehen, daß der Wille sein 
Ziel erreicht hat. Die Bekehrung ist gewollt. Nur die Frage, 
was den Willen in den Stand setzte, sein Ziel zu erreichen, 
bliebe noch offen. Sobald wir aber mit diesem Gesichtspunkt 
an die Bekehrungsgeschichten, welche eine plötzliche unvor- 
bereitete Bekehrung beweisen sollen, herantreten, schmelzen sie 
auf ein Minimum zusammen. 

James erinnert vorübergehend an die Bekehrung des 
Apostels Paulus. Aber auch bei dieser plötzlichen Bekehrung 
war ein langes inneres Kämpfen um Gerechtigkeit und Frieden 
vorausgegangen. Auch muß man annehmen, daß der Anblick 
todesfreudiger Christen seinen Eindruck nicht verfehlt und ın 
dem Apostel trotz seines Christenhasses doch schon ein Ver- 
langen nach einer solchen Freudigkeit und Seelenruhe erweckt 
hatte. Es bedurfte nur noch eines tiefgehenden Eindrucks von 
der Macht Christi, um ihm die Verkehrtheit seines bisherigen 
Strebens zum Bewußtsein zu bringen und seinem Willensleben 
die neue Richtung zu geben. Ebenso gehen bei der Bekehrungs- 
geschichte des Oxforder Graduierten und des Obersten Gardiner 
(James, a. a. O. 8. 209, 255f.) der nachher eintretenden plötz- 
lichen Bekehrung ein inneres Ringen nach Frieden und Freiheit 
voraus, weshalb sie nicht geeignet sind, die These einer unge- 
wollten Bekehrung zu erhärten. Scheiden wir bei James alle 
Beispiele aus, bei denen die Bekehrung als Abschluß oder Er- 
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folg einer darauf gerichteten Willenstätigkeit erscheint, dann 
bleibt nur eine einzige Geschichte übrig, die zum Beweis für 
die These der ungewollten Bekehrung herangezogen werden 
kann. Es ist die Erzählung von der plötzlichen Bekehrung 
eines freidenkenden französischen Juden, Alphonse Ratisbonne, 
der 1842 in Rom zum Katholizismus übertrat. Sie sei hier in 
ihren Hauptmomenten nach James mitgeteilt. 


„Er hatte einen älteren Bruder, der bekehrt und katholischer Priester 
war. Er selbst war irreligiös und fühlte Abneigung gegen seinen ab- 
trünnigen Bruder und gegen die Geistlichen im allgemeinen. Als er in 
seinem 29. Jahre in Rom weilte, machte er die Bekanntschaft eines Fran- 
zosen, der ihn zu bekehren versuchte, nach zwei oder drei Unterredungen 
aber nicht mehr erreichte, als daß er ihn dazu brachte, sich halb im Scherz 
ein religiöses Medaillon um den Hals zu hängen und die Abschrift eines 
kurzen Gebets an die Jungfrau Maria anzunehmen und zu lesen. Herr 
Ratisbonne berichtet, sein eigener Anteil an dem Gespräch sei nur ein ober- 
flächlicher und spöttelnder gewesen; aber er bezeugt auch die Tatsache, 
daß ihn die Worte des Gebets tagelang beschäftigten und daß er in der 
Nacht vor seiner Bekehrung eine Art Alpdrücken hatte, indem ihm ein 
schwarzes Kreuz ohne Christus erschien.“ Am folgenden Tage, als er aus 
dem Caf& kam, traf er den Wagen des Herrn B. (der ihn zu bekehren 
suchte). Ratisbonne erzählt nun weiter: „Er hielt an und lud mich zu 
einer Fahrt ein, bat mich aber erst ein paar Minuten zu warten, da er in 
der Kirche sein Gebet verrichten wolle. Anstatt aber im Wagen zu warten, 
trat ich selbst in die Kirche, um das Innere zu betrachten. Die Kirche des 
San Andrea war ärmlich, klein und leer; es war wohl niemand weiter an- 
wesend. Kein Kunstwerk fesselte meine Aufmerksamkeit, und ich ließ 
meine Augen mechanisch im Innern herumschweifen, ohne daß mich irgend 
etwas besonders gefesselt hätte. Ich kann mich nur noch an einen 
schwarzen Hund erinnern, der vor mir hin- und herlief, während ich meinen 
Gedanken nachhing. Plötzlich war mir der Hund verschwunden, ich sah 
nichts mehr .... oder vielmehr ich sah, Gott weiß es, nur Eines allein. 
Wie kann ich überhaupt davon sprechen! ... . Ich lag in Tränen gebadet, 
bewußtlos auf dem Boden, als Herr B. mich wieder ins Leben zurückrief. 
Ich konnte auf seine vielen Fragen nicht antworten. Aber schließlich nahm 
ich das Medaillon, das ich auf der Brust trug, und mit überströmendem - 
Gefühl küßte ich das Bild der Jungfrau. Ja, sie war es, sie war es wirk- 
lich.“ R. schildert nun noch das „Aufflammen hellster Freude“, die Er- 
kenntnis des tiefen Elendes, aus dem er sich gerettet fühlte, die plötzliche 


intuitive Erfassung der Wahrheit der kirchlichen Lehre. 


Liegt nun in diesem Falle wirklich „Bekehrung“ vor? Das 


ist unsere erste Frage. James will an anderer Stelle das einzig 
15* 
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brauchbare Kriterium dafür in den sittlich-religiösen Früchten 
sehen, welche das Leben nach der Bekehrung aufweist. „Das wahre 
Zeugnis für den Geist der Wiedergeburt ist nur in der dauern- 
den Gemütsstimmung eines echten Gotteskindes (der steten 
Herzensgeduld und der Ausrottung aller Selbstsucht) zu sehen“ 
(a. a. O. 8. 227). Wieweit die Bekehrung R.s sein sittliches 
Leben in der Folgezeit umgestaltete, läßt sich aus dem 
Bericht leider nicht ersehen (vgl. James, a. a. O. 8. 212—215). 
Wir müßten also schon aus diesem Grunde auf eine klare 
Antwort auf unsere Frage verzichten. Eine Halluzination, 
auch wenn sie nachträglich einen stürmischen Umschwung des 
Gefühllebens hervorruft, ist noch keine Bekehrung, wenn jener 
Umschwung sich nicht in der Richtung des aufsteigenden Motiv- 
wandels vollzieht und sich nicht eine neue konstante Lebens- 
und Willensrichtung im Gefolge der Gefühlswandlung heraus- 
bilde. Man wird in solchen Fällen, die nur eine Erhöhung 
des Gefühlslebens und ein plötzliches Aufblitzen neuer Ge- 
danken darstellen, besser und zutreffender von Erweckung oder 
Erleuchtung sprechen. Dahin gehören z. B. alle Erfolge, die 
der sogenannten „Gemütskur*“ oder dem Durchbrechen einer 
optimistischen Lebensbetrachtung zugeschrieben werden. In 
allen diesen Fällen von Bekehrung zu reden würde nur dazu 
dienen, den Begriff jedes eigenen Inhalts zu berauben. Denn 
mit demselben Rechte könnte man jede wissenschaftliche oder 
künstlerische Erleuchtung, überhaupt jedes Erlebnis tiefer- 
greifender Art Bekehrung nennen. 

Unsere zweite Frage würde lauten: Liegt ungewollte 
Bekehrung vor. Zunächst scheint es so. Denn die Wandlung 
kommt über R, ohne daß er sich dessen versieht, wie ein 
äußeres elementares Ereignis. Tatsächlich aber hat sie auch 
hier wichtige Antezedentien, die nicht übersehen werden dürfen. 
Einmal hatte R. einen Bruder, der selbst Konvertit war, ein 
Umstand, der nicht ohne Eindruck auf ihn bleiben konnte. 
Zweitens besaß er einen Freund, der ihn zu bekehren suchte. 
R. will zwar beiden gegenüber sich völlig ablehnend verhalten 
haben. Aber man ist berechtigt, die Richtigkeit dieser Selbst- 
beobachtung zu bezweifeln. R. ließ sich ja herbei, „halb im 
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Scherz“ sich ein religiöses Medaillon um den Hals zu hängen 
und die Abschrift eines Gebetes an die Jungfrau Maria anzu- 
nehmen und zu lesen. Er trug dieses Medaillon auch 
am anderen Tage, als die Bekehrung geschah, auf 
seiner Brust. Man muß daher schließen, daß die Unter- 
redung mit seinem Freunde einen tieferen Eindruck auf ihn 
gemacht hatte, als er selbst Wort haben wollte, und daß 
namentlich die Vorstellung der Jungfrau (vgl. Bild und Gebet) 
ihn nachhaltig beschäftigt hat. Damit aber waren die Vor- 
bedingungen für die erlebte Halluzination vorhanden. Also 
selbst für den Fall, daß wir den Vorgang als Bekehrung auf- 
fassen, kann doch hier von ungewollter Bekehrung keine Rede 
sein. Endlich haben wir es hier mit einem pathologisch stark 
belasteten Individuum zu tun, das für suggestive Einflüsse be- 
sonders zugänglich erscheint. Der Herr B. scheint diese Ver- 
anlagung auch für seine Pläne ausgenutzt zu haben (vgl. Um- 
hängen des Madonnenbildes usw.), wieweit läßt sich nicht 
feststellen. Ob und inwiefern die Madonnenvision etwa durch 
sexualpsychologische Vorgänge hervorgerufen ist, muß ebenfalls 
dahingestellt bleiben. !) 

Am ehesten könnte von ungewollter Bekehrung in den 
Fällen die Rede sein, wo der Einzelne durch die Macht der 
Massensuggestion erfaßt plötzlich in eine ihm fremde Art 
zu denken, zu fühlen und zu wollen hineingesteigert wird. Der- 
artige Einflüsse können auf Tage, Wochen und Monate nach- 
wirken. Die Menschen, die unter einer solchen Massensuggestion 
sich befinden, sind oft nicht wiederzuerkennen. Ihre Leiden- 
schaften scheinen verschwunden zu sein, ganz neue Wünsche 
und Bestrebungen sie zu erfüllen. Ob es sich dabei aber nur 
um Nachwirkungen jener ungesunden Gefühlserregung oder um 
tatsächliche Änderung des inneren Lebensbestandes handelt, 
wird sich immer daran zeigen, ob das Individuum dazu über- 


!) Nach den Mitteilungen von Pfister über die Freudsche Theorie, die 
- :anormalpsychische Erscheinungen aus Komplexverdrängung erklären will, 
erscheint das plötzliche Auftreten von Madonnenverehrung aus verdrängten 
Sexualkomplexen nicht unwahrscheinlich. Zur Sicherstellung gehört aller- 
dings noch viel Tatsachenstudium. Evang. Freiheit 1910. H. 2—5. 
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geht, durch die gehabten Erschütterungen sich in seinem 
Willensleben nachhaltig bestimmen zu lassen. Denn nicht die 
seelische Erschütterung, sondern die willenskräftige, ein neues 
Leben einleitende Hinwendung auf Gott macht das Wesen der 
Bekehrung aus. Die Tatsachen lehren aber, daß mit jenen 
Erschütterungen zumeist auch die scheinbare „Bekehrung“ ver- 
schwindet. ?) 

Starbuck ist denn auch an diesem Punkte vorsichtiger als 
James und kommt auf Grund seiner Umfragen zu dem Resultat: 
„Bei der Bekehrung kommen die bewußten und unbewußten 
Kräfte selten geschieden vor, sondern gewöhnlich wirken sie 
zusammen und aufeinander“ (I S. 113) und: „Obschon wir den 
spontanen Erweckungstypus der Bekehrung am häufigsten be- 
obachteten, ist kein einziger Fall dieses Typus ohne einige 
Antezedentien im Denken oder Handeln, die als zur Erweckung 
führende „Ursachen“ angesehen werden können“ (I 8. 114). 
Natürlich würden dergleichen im bewußten Denken und Wollen 
liegenden Ursachen der Bekehrung noch deutlicher zur Geltung 
kommen, wenn alle die befragten Personen die nötige psycho- 
logische Selbstkritik besäßen, um Vorhandensein und Einfluß 
bewußten religiösen Verlangens festzustellen und abzuschätzen. 
Aber auch so ist das Starbucksche Resultat beachtenswert, um 
so mehr als sein besonderes Interesse bei der automatischen 
Bekehrung ist. Es wird damit bestätigt, was dem Willens- 
psychologen auf dem Wege der individuellen Selbstbeobachtung 
sich feststellt, daß nämlich eine tiefgehende und dauernde 
Wandlung des Willenslebens auf automatischem Wege, also 
ohne den Willen selbst in Anspruch zu nehmen, nicht mög- 
lich ist. ’ 


2. Die vorbereitende Tätigkeit des religiösen Wollens. 


Möglich wäre das nur, wenn das menschliche Willensleben 
in sich selbst bestimmungs- und richtungslos wäre. Dann wäre 
es denkbar, daß plötzlich auftretende gefühlsstarke Vorstellungen, 


1) Vgl. 8. 68f. dieser Schrift. 
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Visionen oder Suggestionen, den Willen willenlos mit sich 
rissen und den Menschen wahllos bald hierhin bald dorthin 
stießen. Aber der Wille hat seine eigenen Normen, von denen 
er nicht los kann, und die auch nach Verirrungen des Denk- 
und Verwirrungen des Gefühlslebens immer wieder sich richtung- 
gebend geltend machen. Sie geben dem Menschen die Möglich- 
keit, sich auch in den Fällen, wo er sich durch Affekte oder 
gefühlsstarke Vorstellungen oder unterbewußte automatische 
Vorgänge hat überrumpeln lassen, auf seine eigentliche Natur 
zu besinnen und eine Gegenbewegung gegen jene normwidrigen 
Eindringlinge einzuleiten. Der Prozeß der Bekehrung hat im 
Unterschied von jeder anderen geistigen Wandlung seine 
Eigentümlichkeit gerade darin, daß dem Menschen jene Normen 
des sittlich-religiösen Lebens zum Bewußtsein kommen, ohne 
daß er doch die Fähigkeit besäße, ihrem Gebote nachzuleben. 
Daher der Zwiespalt, welcher das innere Leben zerreißt. Auf 
der einen Seite ein positives Ideal, es mag noch so dunkel, 
noch so verschwommen sein, das zu Akten des religiösen Vor- 
ziehens nötigt, auf der anderen Seite die drückende Erfahrung, 
diesem Ideal nicht nachkommen zu können. Dieser Zustand 
tritt je nach Temperament und Veranlagung verschiedenartig 
ins Bewußtsein: Hier mehr als Depression und Traurigkeit, als 
Hilflosigkeit und Mißtrauen gegen sich selbst, als Ruhelosigkeit 
und Angst, dort mehr als Schmerz über die Sünde und Schuld- 
bewußtsein. Starbuck findet, „daß das Sündengefühl und die 
Sündendepression grundlegende Faktoren bei der Bekehrung 
sind, wenn nicht im religiösen Leben überhaupt“ (TS. 72). 
Die allgemeine Richtigkeit dieser Beobachtung, die sich 
hauptsächlich auf Einzelzüge aus dem Gebiet der methodistischen 
Frömmigkeitsübung stützt, ergibt sich aus dem Vorhandensein 
und Bewußtwerden der sittlichen und religiösen Willensnormen. 
Das Gefühl der Sünde bezeichnet die Differenz zwischen dem 
durch sie geforderten und dem wirklichen Zustand des Seelen- 
lebens. Sünde kann überall nur da empfunden werden, wo 


' jene Normen durch Darbietung geschichtlicher Inhalte geweckt 


werden. Das Sündenbewußtsein entsteht mit dem Innewerden 
des Abstandes des normativen von dem wirklichen Lieben 
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Die Sünde aber wird in demselben Maße als Schuld gefühlt, 
als in jenen Normen der überindividuelle göttliche Wille zum 
Bewußtsein kommt und das Sollen jener Normen als ein unbe- 
dingtes erfahren wird. 

Erst mit dieser Erfahrung beginnt die klare Scheidung 
zwischen dem wirklichen und dem normativen oder gottgemäßen 
Leben, die nun als sich ausschließende Gegensätze sich gegen- 
übertreten. Daraus ergibt sich das Gefühl einer Doppelseitig- 
keit des Lebens, einer inneren Zwiespältigkeit, das zu einer 
unerträglichen Qual werden kann. Trotzdem ist es unzutreffend 
in solchen Fällen von „Doppelich“ zu sprechen. Nehmen 
wir z. B. das Wort, das der Apostel Paulus in Erinnerung an 
solche Not spricht: „Das Gute, das ich will, das tue ich nicht, 
sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich.“ Röm. 7, 19. 
Das Ich, das das Gute will und das Böse tut, ist beidemal 
dasselbe Ich. Wäre es in jedem Falle ein anderes, dann wäre 
der Zwiespalt unmöglich. Beide Ich gingen sich so wenig an, 
wie zwei verschiedene Personen. Die innere Not entsteht aber 
gerade dadurch, daß dasselbe Ich die entgegengesetzten 
Willensvorgänge in sich schließt und als sich zugehörig er- 
kennen muß. Was sich gegenübersteht, sind nicht zwei Ich, 
sondern zwei Bewußtseinskomplexe, in denen dasselbe Ich lebt, 
und von denen es seine Antriebe empfängt. Die präkonversio- 
nellen Erfahrungen zeigen nun, daß der eine Bewußtseins- 
komplex, welcher die sinnlich-egoistischen Vorstellungen und 
Begehrungen umfaßt, dem Ich weit stärkere Antriebe zukommen 
läßt als der andere, welcher die normativen Vorstellungen, Ge- 
fühle und Strebungen in sich schließt. Trotzdem ist die Stellung, 
welche das Ich zu beiden einnimmt, für die Bekehrung nicht 
gleichgültig. Denn Bekehrung kann nur dann eintreten, wenn 
das Ich sein ganzes Streben der normativen Seite zuwendet. 
Dann erst beginnt der innere Kampf, dann erst beginnt die 
Übermacht der sinnlich-selbstischen Seite schmerzlich zu drücken. 
Denn es stellt sich heraus, daß sie den Willen an sich 
zieht und beherrscht gegen unseren Willen. Mit 
dieser Erfahrung der Zwiespältigkeit unseres eigenen Wollens 
kommt erst die knechtende Macht der Sünde zum 
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vollen Bewußtsein. Vermag sie den Willen, unser eigenstes Sein, 
trotz unseres Widerstrebens sich dienstbar zu machen, so ist 
sie selbst im letzten Grunde Verkehrung des Wollens 
und darum, weil unser Wollen unser persönlichstes Sein ist 
persönliche Schuld. 

Am zutreffendsten hat uns diesen Willenskonflikt Augustin, 
der ein Seelenkenner war wie wenige, beschrieben. Er sagt: 


„Der neue Wille, der sich jetzt in mir regte, war noch nicht stark 
genug, als daß er jenen anderen durch langes Nachgeben starkgewordenen 
Willen hätte überwinden können. So stritten die beiden Willensrichtungen, 
von denen die eine alt, die andere neu, die eine fleischlich, die andere 
geistlich war, miteinander und verwirrten meine Seele. Nun verstand ich 
aus eigener Erfahrung, was ich gelesen hatte: ‚Das Fleisch gelüstet wider 
den Geist und den Geist wider das Fleisch. Zwar war ich in beiden 
Willen, aber mehr in dem, den ich billigte, als in dem, den ich tadelte. 
Doeh durch mich selbst hatte die Gewohnheit eine solche Herrschaft über 
mich gewonnen, daß ich aus eigenem Willen dahin geraten war, wohin ich 
nicht wollte. Noch an die Welt gebunden zögerte ich, in deinen Dienst 
zu treten, mein Gott, und fürchtete so, mich von allen Hindernissen loszu- 
reißen, wie ich diese Hindernisse selbst hätte fürchten sollen. 

So glich mein religiöses Leben den Anstregungen eines Menschen, der 
aufwachen möchte, aber von Müdigkeit übermannt bald wieder einschläft. 
Oft zögert der Mensch, wenn er große Müdigkeit in seinen Gliedern fühlt, 
sie abzuschütteln, obgleich er es nicht recht findet, gibt er ihr doch nach. 
So war ich ganz sicher, es sei besser, mich deiner Liebe zu unterwerfen, 
als meinen eigenen Lüsten nachzugeben; doch wie sehr ich auch den 
ersteren Weg als den rechten erkannte, gefiel mir der zweite doch besser 
_ und hielt mich gefangen. Keine andere Antwort gab ich auf deinen Ruf 

‚Erwache Schläfer‘ als ein langgezogenes und schläfriges ‚gleich, ja gleich; 
wart noch ein Weilchen‘. Aber dem ‚gleich‘ folgte kein ‚jetzt‘ und aus 
dem Weilchen wurde eine gar lange Zeit.... Denn ich fürchtete, du 
würdest mich zu bald erhören und mich sofort von meiner irdischen Lust 
heilen. Ich aber wollte sie lieber befriedigen als beseitigt sehen. Mit den 
schärfsten Worten geißelte ich meine Seele, und doch schrak sie zurück; 
sie zögerte, obgleich sie keine Entschuldigung hatte. .. . Ich sagte zu mir 
selbst: ‚Jetzt will ich‘, und als ich das sagte, war ich fest entschlossen. 
Ich war nahe daran, es zu tun, und doch tat ich esnicht. Ich nahm wohl 
einen Anlauf und kam dem Ziel ganz nahe, aber völlig erreichte ich es 
doch noch nicht. Ich zögerte noch, dem Tode zu sterben und dem Leben 
“ zu leben. Und das Böse, an das ich mich gewöhnt hatte, hielt mich fester 
als das bessere Leben, mit dem ich es noch nicht versucht hatte.“ ') 


1) Konfessionen, Buch 8, Kap. 5, 7, 11, nach James-Wobbermin ge- 
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In diesem Bekenntnis kommt beides zum Ausdruck, einmal 
das Ankämpfen des Willens gegen die alte durch Gewohnheit 
festgewordene Willensrichtung und sodann die Erfahrung der 
Kraftlosigkeit dieses Willens verschärft durch das Bewußtsein 
der Normwidrigkeit des eigenen Verhaltens. Ganz falsch wäre 
es aber aus dieser Erfahrung der Willenschwäche zu schließen, 
daß es des eigenen Wollens zur Bekehrung nicht bedürfe. So 
wenig durch dieses Wollen allein Bekehrung bewirkt wird, so 
wenig kann sie ohne es zustande kommen. 


B. Der Wille in der Bekehrung. 


1. In der plötzlichen Bekehrung. 


Es gibt also keine ungewollte Bekehrung. Starkes religiöses 
Verlangen muß vorhanden sein, wenn Bekehrung möglich werden 
soll. _Das religiöse Verlangen aber ist seinerseits bedingt durch 
das Bewußtwerden der religiösen Normen. Je klarer das Norm- 
bewußtsein, um so schärfer der Gegensatz von „altem“ und 
„neuem“ Leben, um so lebhafter die Sehnsucht, ein „neuer“ 
Mensch zu werden. Aber diese Sehnsucht genügt nicht. Es 
bedarf noch eines besonderen Erlebnisses, durch das die Um- 
wandlung wirklich erfolgt. Also scheint bei der Bekehrung 
selbst der Wille doch ausgeschlössen zu sein. Namentlich 
scheinen die plötzlich erfolgenden Bekehrungen uns diesen 
Schluß aufzunötigen. | 

So behauptet z. B. Starbuck auf Grund einer Umfrage: 
„Die Bekehrungsqualität, in der das neue Leben von selbst 
hervorbricht, ist bei weitem die gewöhnlichste“ (bei der plötz- 
lichen Bekehrung). Dann weiter: „In der Bekehrungskrise ist 
es gleichgültig, ob der Wille bestimmt in Bewegung gesetzt 
wird oder nicht, und ohne Rücksicht auf die Richtung, in der 
er in Bewegung gesetzt wird, ist es ein wichtiger Schritt zur 
geistlichen Erneuerung, daß der persönliche Wille auf- 


kürzt a. a. O0. S. 167f. Vgl. dazu die Ausführungen R. Seebergs über 
Augustins Willenslehre in seiner Dogmengeschichte IL? S. 366 if., 374 ff. 
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gegeben wird“ (a. a. OÖ. I 8. 101, 106). Aber Starbuck 
gesteht selbst: „Gerade was auf dem Übergangspunkte der Be- 
kehrung vorgeht, ist das Stück, was mehr als alle anderen 
Prozesse sich der Analyse der Beantworter entzieht“ (I S. 97). 
Prüfen wir nun die von Starbuck mitgeteilten Fälle, so ergibt 
sich, daß kein einziger zu sagen berechtigt, daß Bekehrung 
„von selbst“ erfolge oder nur erfolge, wenn „der persönliche 
Wille aufgegeben“ werde In allen jenen Fällen erscheint 
nämlich die Bekehrung als Verwirklichung eines auf sie ge- 
richteten Wollens.. Wenn aber der eigene Wille für das Zu- 
standekommen der Bekehrung unentbehrlich ist, dann kann 
man auch die Bekehrung nicht einen „automatischen“ Vorgang 
nennen. 

Man nehme etwa den analogen Vorgang der Erinnerung. 
Wir möchten uns an einen bestimmten Namen erinnern und 
denken nach. Plötzlich fällt er uns ein, manchmal, nach- 
dem unser Nachdenken längst anderen Gedanken gewichen ist. 
Werden wir in solchen Fällen von „automatischer“ Erinnerung 
reden? Keineswegs! Denn so können wir nur Erinnerungen 
nennen, die uns kommen, ohne daß wir wollen. So wäre auch 
die Bekehrung nur dann ein automatischer Vorgang, wenn sie 
ohne unseren Willen sich vollzöge. Aber das will auch Star- 
buck nicht behaupten. Ja, er nimmt seine angeführten Be- 
hauptungen z. T. wieder zurück, wenn er es für möglich hält, 
„daß der Wille nicht wertlos im Bekehrungsprozeß ist, ... son- 
dern von vornehmster Wichtigkeit sein kann“ (I 8.107). „Nach- 
dem der Mensch in der Richtung des neuen Lebens gestrebt 
hat, scheint dies darauf abzuzielen, von selbst zu kommen“ (ib.). 

Wenn sich also viele Menschen bei ihrer Bekehrung als 
willenlose Werkzeuge der Gnade fühlen, so heißt das noch 
nicht, daß ihre Bekehrung ohne ihren Willen erfolgt sei, son- 
dern daß sie in ihrem Willen nicht den zureichenden Grund 
jenes Vorgangs finden können. Es erhebt sich nun die Frage, 
ob jener unbekannte Impuls, durch den der Wille zum Ziele 
geführt wird, überhaupt psychologisch zu bestimmen ist. James 
und Starbuck versuchen es, indem sie den Begriff des Un- 
bewußten bzw. Unterbewußten heranziehen. „Die Funk- 
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tion des Willens scheint dann zu sein, daß er das Ziel und 
die Richtung für die unterbewußten Wachstumsprozesse angibt, 
die ihrerseits die angestrebte Offenbarung herausarbeiten und 
dem klaren Bewußtsein zurückerstatten* (I S. 121). Das un- 
erklärliche Hervorbrechen von Leben würde dann bedeuten, 
„daß spontane Erweckungen die Frucht dessen 
sind, was im subliminalen Bewußtsein gereift ist“ 
(I S. 117). Auch James zieht das Wirken unterbewußter Vor- 
gänge zur Erklärung der Bekehrung heran. Zum Beweis, daß 
es solche Vorgänge gibt, führt er z. B. die posthypnotischen 
Eingebungen an, wonach einem Menschen sogar suggeriert 
werden kann, nach dem Erwachen eine Vision zu haben oder 
eine Stimme zu hören; und wenn die Zeit kommt, so hat er 
wirklich die Erscheinung oder hört die Stimme, ohne eine 
Ahnung von der Veranlassung zu haben (S. 223). Ebenso 
haben Untersuchungen über das latente Bewußtsein bei 
hysterisch Kranken „ganze Zusammenhänge unterbewußten 
Lebens enthüllt“. „Verändern oder tilgen wir durch Suggestion 
diese unterbewußten Erinnerungen, so wird der Kranke sofort 
gesund.“ James schließt aus diesen Tatsachen, daß die Be- 
deutung des unterbewußten Lebens überhaupt eine weit größere 
ist, als man gewöhnlich noch annimmt. Er folgert weiter, daß 
auch überall da, wo wir Erscheinungen automatischer Art an- 
treffen, zunächst zu untersuchen ist, ob es sich nicht um einen 
„plötzlichen Einbruch von Ideen, die in der unterbewußten 
Region des Gemütes vorbereitet wurden, in die eigentliche Be- 
wußtseinssphäre handelt“ (S. 224). James nimmt nun an, „daß 
derjenige, der die Gnade plötzlich ergreift, zu den Menschen 
gehört, deren unterbewußtes Greistesleben ein weites Gebiet 
umspannt, in dem geistige Arbeit unbewußt fortgehen kann, 
und aus dem plötzliche, das Gleichgewicht des gewöhnlichen 
Lebens störende Erfahrungen einbrechen können“. 

Die Möglichkeit ist zuzugeben. James weißt selbst darauf 
hin, daß der Wert eines Ereignisses nicht von der Art seines 
Zustandekommens abhängig sei und läßt sogar die Frage offen, 
ob nicht im Unterbewußten die Wandlung durch einen Zustrom 
göttlicher Kraft zu erklären sei. Aber der Begriff des Unter- 
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bewußten bedarf einer näheren Begrenzung, wenn er nicht ein- 
fach als ein Asylum ignorantiae benutzt werden und den Vor- 
gang der Bekehrung mehr verwirren als klären soll. 

Fragen wir zunächst, welcher Art die aus dem Unter- 
bewußten einbrechenden Erfahrungen sind! Es handelt sich, 
wie wir schon oben angedeutet haben, immer um plötzliche 
Erleuchtungen. Eine Vision, eine Idee, eine Gewißheit 
oder Wahrheit ist plötzlich da, nachdem das Streben vorher 
längere Zeit in entsprechender Richtung gegangen. Ein solches 
Aufleuchten lang gesuchter Resultate oder Ideen wird durch 
die allgemein psychologische Erfahrung bestätigt. Es hat da- 
her nichts Auffälliges, diesem Vorgange auch auf religiösem 
Gebiete zu begegnen. Nun besteht aber zwischen Bekehrung 
'und Erleuchtung ein Unterschied. Die plötzliche Erleuchtung 
ist ein Beweis, daß religiöses Streben im Unterbewußten weiter 
gewirkt hat, aber sie ist an sich noch nicht Bekehrung. Es 
gibt solche Erleuchtungen, selbst visionärer Art, die schließlich 
ohne Resultat für das Gesamtleben verlaufen. Es bedarf daher 
noch der Hingabe des Willens an die nun erkannte Wahrheit. 
In vielen Fällen tritt diese Hingabe darum nicht als besonderer 
Akt ins Bewußtsein, weil die Erleuchtung unmittelbar als das 
erkannt wird, worauf das innerste Streben gerichtet war. Da- 
her das sofortige Eintreten von Gefühlen der Freude, des 
Friedens, der Harmonie. Das Wollen vereinigt sich sofort 
mit dem blitzartig erfaßten Ziel, weil es nie aufgehört hat, in 
dieser Richtung zu streben. Wir sahen schon oben 8. 52, wo 
wir über den Begriff des unbewußten Willens handelten, daß das 
Wollen zwar ziellos sein kann, aber nie richtungslos ist. Wir 
sind uns selbst manchmal nicht klar über das, was wir wollen, 
trotzdem wir etwas wollen. Falsche oder ungenügende Willens- 
ziele können das tiefere Wollen aufhalten und verwirren. So 
treten auch im religiösen Leben Stauungen und Hemmungen 
ein, wenn der Mensch sich mit Vorstellungen oder Gefühlen 
begnügt oder wenn er Zielen nachstrebt, über die der tiefere 
_ Lebensdrang ihn hinausweist. Nun verstehen wir, warum 
Starbuck es als „einen wichtigen Schritt“ zur Bekehrung an- 
sieht, „daß der persönliche Wille aufgegeben wird“. Was auf- 
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gegeben wird, ist tatsächlich nicht der „persönliche Wille“, 
sondern das bestimmte Wällensziel, während der allgemeine 
Wille, Bekehrung zu haben und zu erleben als unbedingt er- 
forderliche Voraussetzung ihres Eintritts bestehen bleibt. 

Starbuck bestätigt diese Auffassung in gewisser Weise, 
insofern er darauf aufmerksam macht, daß auch in den Fällen 
von „automatischer“ Bekehrung die Umwandlung häufig erst 
dann erfolgt, wenn der Wille zur Hingabe vorhanden ist. 
„Selbsthingabe ist dann (wenn die Person für das Ereignis der 
Neugeburt „reif“ geworden ist) oft notwendig, damit die nor- 
malen Entwicklungstendenzen konvergieren und zur Harmonie 
zusammenfließen können, und damit das neue Erkenntnismoment _ 
für die strebende Person das wichtigste regulierende Lebens- 
zentrum sei“ (a. a. ©. 8. 125). Selbsthingabe ist ja aber hier 
nicht das sittlich indifferente Sichloslassen oder Sichaufgeben, 
wie es der Buddhismus predigt, sondern der Wille, sich in 
normgemäßer Weise selbst zu bestimmen oder sich bestimmen 
zu lassen. Diesen Willen aber haben wir vor der Erleuchtung, 
wir haben ihn als unmittelbare Voraussetzung der Erleuchtung, 
wir haben ihn nach der Erleuchtung. Wir werden also auch 
die plötzlichen Bekehrungen nicht als „automatische“ Vorgänge 
ansehen, die „von selbst“ erfolgen, sondern als Willensvor- 
gänge, zu deren Zustandekommen auch automatische Momente, 
d. h. unterbewußte Kräfte und Antriebe, mithelfen. Das ergibt 
eine ganz andere Einschätzung des Willens für die Bekehrung. 
Namentlich gelingt es nun, beide, die plötzliche ruckweise und 
die allmähliche wachstümliche !) Bekehrung wieder zusammen- 
zuordnen, während sie bei James-Starbuck durch das über- 
mäßige Betonen des automatischen Elements als durch einen 
tiefen Graben getrennt erscheinen. 


1) Man verzeihe den Ausdruck! Da Bekehrung im Unterschied von 
Wiedergeburt der Akt menschlicher Selbsttätigkeit ist, durch den der 
Mensch auf die christlich-sittliche Lebensrichtung eingeht, so kann damit 
nur der grundlegende Anfang des neuen Lebens bezeichnet werden, 
während der wachstümliche Fortgang bereits in das Gebiet der Heiligung 
gehört. Ich brauche den Ausdruck hier in Anlehnung an die Auffassung 
von James und Starbuck. 
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2. Der Wille in der wachstümlichen Bekehrung. 


Gemeinsam sind aber beiden Formen der Bekehrung: 
1. Das in Akten normativen Vorziehens gründende Gefühl der 
Sünde oder Unwürdigkeit vor Gott, 2. der Wille zur völligen 
Hingabe und 3. die Erfahrung der rettenden Gnade Gottes. 
Wir werden nun das Verhältnis von Punkt 2 und 3 einer ge- 
naueren Prüfung zu unterziehen haben, um festzustellen, inwie- 
fern die Bekehrung als Tat menschlicher Freiheit und inwie- 
fern sie als göttliche Wirkung zu beschreiben ist. Plötzliche 
Bekehrungen sind wir geneigter auf die Allwirksamkeit Gottes 
zurückzuführen als allmähliche. Ein Freignis, das unerwartet 
und plötzlich über uns kommt, scheint seinen zureichenden 
Grund nicht in unserem eigenen Willen und Streben haben zu 
können. Die Bekehrung erscheint hier als das Hereinbrechen 
‚unter- oder überbewußter Greisteskräfte in die Sphäre des 
menschlichen Bewußtseins.: Wir sahen aber schon, daß solche 
plötzlichen Bekehrungen nie „automatisch“ erfolgen. Läßt man 
alle Fälle beiseite, in denen es sich um suggestive Beeinflussung 
und um krankhaft-nervöse Erschütterungen handelt und be- 
schränkt sich auf solche, wo es wirklich zur Bekehrung von 
Grund des Herzens kommt, dann zeigt sich immer, daß auch 
die plötzlichen Bekehrungen ihre Vorgeschichte haben. Diese 
Vorgeschichte verläuft in allen wesentlichen Zügen in den 
Bahnen des bewußten Seelenlebens.. Tiefe Erschütterungen, 
ernste Selbstvorwürfe, Gedanken, die sich verklagen und ent- 
schuldigen, waren vorangegangen, bis die Entscheidung eines 
Tages, sei es auf Veranlassung eines äußeren Ereignisses, sei es 
auf Grund eines inneren Antriebes gefällt wurde. Aber irgendwie 
vorbereitet muß die wirkliche Bekehrung immer sein — und 
nicht nur das. Auch bei der plötzlichen Bekehrung 
kann im Augenblick der Bekehrung das Moment 
der Selbstentscheidung nicht fehlen. Eine momen- 
tane Wandlung, hervorgerufen durch das Ausbrechen unter- 
_ bewußt gereifter Gefühle und Gedanken, würde keine „Be- 
kehrung“ sein. Sie wäre kein geistiger Vorgang, in dem sich 
die Totalität des eigenen geistigen Seins betätigt, sondern wäre 
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ein naturhaftes Ereignis, das sich wie Gesund- oder Krank- 
werden im Menschen vollzieht. Denn das Zentrum des per- 
sönlichen Lebens ist der Wille. Was ohne unseren Willen in 
der Seele geschieht, geht uns genau genommen nicht mehr an wie 
die Bewegung unserer Lunge. Können überhaupt nur solche 
seelischen Wandlungen als Bekehrung bezeichnet werden, die 
in der Richtung der sittlich-religiösen Willensnormen erfolgen, 
so ergibt sich daraus schon die Unmöglichkeit den bewußten 
Willen bei der Bekehrung auszuschalten. Wohl können unter- 
bewußte Einflüsse im oben (8. 53) angegebenen Sinne den Vor- 
gang hemmen oder fördern, aber die Bekehrung bleibt ein Vor- 
gang des normalen Geisteslebens und fordert darum unter allen. 
Umständen den Willen zur Norm. In demselben Maße aber als 
die unterbewußten und suggestiven Einflüsse bei der Bekehrung 
überwiegen, und der persönliche Wille zurücktritt, verliert auch 
der Vorgang seinen normativen Charakter und wird zum Natur- 
ereignis, das verschwindet, wie es gekommen ist. Das bestätigt 
die Geschichte vieler „Bekehrungen“ und der sog. Erweckungs- 
bewegungen. Die evangelische Theologie hat darum auch stets 
in der Bekehrung einen Akt menschlicher Selbsttätigkeit gesehen 
und die göttliche Wirksamkeit nicht magisch und unmittelbar, 
sondern durch Vermittlung bestimmter Bewußtseinsinhalte ein- 
treten lassen. Die Anbetung in Geist und Wahrheit läßt nur 
ein Wirken Gottes auf den Menschen zu, für das dieser empfäng- 
lich, aufnahmefähig und aufnahmewillig ist, ein Wirken, das er 
sich innerlich anzueignen und für das er sich selbst zu ent- 
scheiden hat. Die wirkliche Herzensumkehr kann daher immer 
nur nach ehrlichem Kampf und aus eigener Entscheidung er- 
folgen und nicht als ein unterbewußter Prozeß, der sich einmal 
mit Naturnotwendigkeit entlädt. Eine solche Bekehrung würde 
nicht „im Geist und in der Wahrheit“ erfolgen, sondern ohne 
Geist und ohne Wahrheit als das Produkt eines mechanisch- 
psychologischen Prozesses, der naturhaft ohne unser Zutun sich 
in uns abspielt. 

Der göttlichen Wirksamkeit in der Bekehrung entspricht 
also auf des Menschen Seite die innere Aneignung in der Hin- 
gabe an oder in der Entscheidung für den göttlichen Willen, 
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ganz gleich, ob die Bekehrung eine plötzliche oder wachstüm- 
liche ist. Jedoch tritt bei der wachstümlichen Bekehrung das 
Moment der menschlichen Aneignung deutlicher hervor. Die 
religiöse Erfahrung lehrt uns, daß die plötzliche Bekehrung 
die Ausnahme, die allmähliche wachstümliche aber die Regel 
ist. Sie lehrt weiter, daß von den plötzlich Bekehrten eine 
außerordentlich große Zahl rückfällig wird, nach Starbuck von 
92 Personen 77! Von diesen 92 schließlich nur 12 im günstigen 
Stande! Schon deshalb ist es mißlich, unser Verständnis vom 
Bekehrungsvorgang lediglich aus den Fällen plötzlicher Umkehr 
zu entnehmen. Das Umgekehrte liegt näher. Fassen wir aber 
die Bekehrung ganz allgemein als Akt der menschlichen Selbst- 
betätigung, durch welche sich ein Mensch für die christlich- 
sittliche Lebensrichtung entscheidet, so erhellt, daß auch bei 
dieser fortgehenden Selbstentscheidung der letzte Grund in der 
Macht der göttlichen Gnade zu suchen ist. Das allein ent- 
spricht der übereinstimmenden Erfahrung aller, die Bekehrung 
erlebt haben. Ist aber Gott oder die göttliche Gnade als die den 
Menschen umwandelnde Macht erkannt, dann wird der Gläubige 
sich auch getrieben sehen, bereits die ersten und leisesten Regungen 
religiösen Verlangens und Glaubens auf göttliche Wirkung zurück- 
zuführen und sein gesamtes inneres und äußeres Leben unter 
den Aspekt der göttlichen Gnade zu stellen. Auf der anderen 
Seite erscheint nun aber der gesamte Prozeß der Bekehrung 
als durchaus menschlich bedingt. Denn das Heilswort kommt 
nicht ohne menschliche Vermittlung an den einzelnen heran. 
Seine Aufnahme ist abhängig von dem Maß des menschlichen 
Verständnisses und dem Stande des inneren Lebens. Die Ent- 
scheidung für Gott und sein Heil erfolgt auf Grund einer 
Wahl, in der wir das Gewicht der höheren und niederen Motive 
uns vergegenwärtigen. In dieser Entscheidung muß also das, 
was uns am tiefsten bewegt, das Letztbestimmende in uns, zum 
Ausdruck kommen. So ist also auch die Entscheidung in 

der Bekehrung durchaus unser Werk. Würde sie 
ohne unser bewußtes Wollen, auf Grund eines transsubjektiven 
Impulses erfolgen, so würde sie für uns ihren Geistescharakter 
verlieren und naturhafte Art an sich tragen, ganz ebenso, wie 

Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 16 
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wenn unkontrollierbare Anstöße aus dem Unbewußten zur Be- 
kehrung führten. Die psychologische Betrachtung befindet sich 
hier also vor einem Dilemma. Die Bekehrung (oder der Glaube) 
ist ganz Gottes Werk und ganz des Menschen Werk. Man 
hat versucht, dieses Dilemma dadurch zu umgehen oder ab- 
zuschwächen, daß man das eine Glied des Gegensatzes auf 
Kosten des anderen hervorhob. Kant und seine Nachfolger 
2. B. beschreiben Bekehrung und Wiedergeburt lediglich als 
moralische Vorgänge, als ein Werk des sittlichen Willens. 
Andererseits kann aber auch über den göttlichen Faktor in 
der Bekehrung der menschliche übersehen werden oder zu kurz 
kommen. So haben z. B. die altprotestantischen Dogmatiker 
gemeint, die Lehre von der Allwirksamkeit der göttlichen 
Gnade nur aufrecht erhalten zu können, wenn sie das mensch- 
liche Wollen auf ein Nichts reduzierten. Der natürliche Mensch 
gleicht nach ihnen dem „Steine und Stumpfe“, ja er ist schlimmer 
als sie, weil er der Gnade widerstreben kann, und als Nichtwieder- 
geborener widerstreben muß. Daraus aber ergibt sich die Kon- 
sequenz, die sie doch vermeiden möchten, daß die Gnade un- 
widerstehlich wirkt und der Mensch daher auch nicht für seinen 
Unglauben verantwortlich gemacht werden kann. Auf der 
anderen Seite versuchten die Mystiker das Dilemma zu lösen, 
indem sie die Notwendigkeit psychologischer und geschichtlicher 
Vermittlung übersehend, aufforderten, auf alles eigene Wollen 
und Denken zu verzichten und sich unmittelbar in den göttlichen 
Urgrund zu versenken. Beide Versuche mußten an der Tat- 
sache scheitern, daß wir die Wirkung des göttlichen 
Geistes nicht anders erleben können als in den 
Formen unseres menschlichen Geistes. Wird dieser 
unser Geist von vornherein als unfähig erklärt, die Wirkungen 
des göttlichen Geistes zu erfassen, dann muß damit auch das 
Wirken Gottes auf den Menschen als ein unverstandenes Rätsel, 
ja als bare Unmöglichkeit erscheinen. Die Mystiker haben 
denn auch diesen Standpunkt nicht festhalten können, sondern 
haben in der Praxis an den menschlichen Geist, und zwar so- 
wohl an das konzentrierte abstrakte Denken als auch an den 
Willen durch Forderung asketischer Lebenshaltung oder kulti- 
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scher Handlungen, ganz beträchtliche Anforderungen gestellt, 
wodurch sie ihm doch wenigstens die Fähigkeit zuerkannten, den 
für das Einswerden mit Gott erforderlichen psychischen Zu- 
stand zu befördern. In der Praxis mußte das sogar dazu führen, 
den Heilsweg ganz in die menschliche Sphäre zu verlegen. 
Denn wenn das Einswerden mit Gott ganz und gar von dem 
geistigen Verhalten des Menschen abhängt, dann bleibt jeder, 
der aus irgendwelchen Gründen sich nicht dem mystischen Zu- 
stande zu nähern vermag, vom Heil ausgeschlossen. Das „Auf- 
geben“ des eigenen Willens und Denkens wird daher zu einer 
Kunst entwickelt, die man beherrschen muß, um zum Genuß der 
Gottheit zu gelangen. Damit aber wird dem menschlichen 
Willen wieder zuviel zugemutet. 

Auch die altprotestantischen Dogmatiker vermochten ihre 
Behauptung, daß der Mensch sich der göttlichen Gnade gegen- 
über völlig fühllos und unempfänglich verhalte, nicht festzu- 
halten. Man half sich mit der Auskunft, daß dem Menschen 
die Kraft zum Glauben geschenkt werde und er mittels dieser 
geschenkten Kraft die Gnade ergreifen könne. Der Wille 
des so Wiedergeborenen oder Bekehrten sollte nun mit der 
göttlichen Gnade zusammenwirken und so das neue Leben so- 
wohl ein Geschenk der Gnade wie eine Tat des eigenen Willens 
sein. Aber auch hier wird dem menschlichen Willen zuwenig 
und zuviel gegeben, zuwenig, sofern dem Willen die Kraft zum 
Glauben geschenkt und dadurch undeutlich gemacht wird, daß 
der Glaube von der Willensseite angesehen freie Tat des 
Menschen ist, zuviel, sofern er mit der göttlichen Gnade zu- 
sammen wirken soll, um den Heilsstand zu verwirklichen, 
während das Heil in der Bekehrung ganz und gar als gött- 
liche Gabe erlebt wird. 

Somit scheint der Widerspruch von göttlicher Gnade und 
menschlicher Freiheit im Glaubensleben des Menschen für die 
psychologische Betrachtung unlösbar und sie darauf ange- 
wiesen zu sein, den Prozeß der Bekehrung einmal ganz als 
Wirksamkeit des göttlichen Geistes und das andere Mal ganz 
als Tat des menschlichen Willens zu beschreiben. Das erste 


wäre die rein religiöse, das zweite die rein moralische Aufgabe. 
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Aber jeder Versuch, diese Aufgabe so getrennt zu behandeln, 
würde doch nur die Unmöglichkeit ihrer Durchführung dartun. 
Wir können von dem Wirken Gottes am Menschen nicht 
reden, ohne des Menschen Verlangen danach, sein Eingehen 
darauf, seine Empfänglichkeit dafür zu berücksichtigen. Und 
wir können von diesem Streben nach dem Höchsten nicht 
reden, ohne zu zeigen, wie es von der geschichtlichen Offen- 
barung Gottes geweckt und durch sein Geisteswirken seine Be- 
friedigung und Erfüllung findet. Wenn aber die Sache selbst 
einer Scheidung der beiden Faktoren widerstrebt, dann stehen 
wir vor der Frage: Ist es möglich, das göttliche 
Wirken zugleich als ein menschliches und das. 
menschliche als ein göttliches anzuschauen, ohne 
doch beides menschliches und göttliches 
Wirken pantheistisch zu konfundieren? Bietet sich 
in unserem menschlichen Seelenleben ein Geschehen, in dem 
menschliches Erleben zu übermenschlichem sich erhebt und über- 
menschliches sich in menschliches umsetzt? 

Wir kennen es in unseren normativen Willenserfahrungen. 
Das normative Wollen ist einmal ganz und gar unser eigenes 
Werk, sofern kein Akt dieses Wollens ohne unser Tun zustande 
kommt. Andererseits aber ist es von unserer Willkür völlig un- 
abhängig, weil es von Normen geleitet wird, die sich in uns als 
ein Apriori unseres sittlich-religiösen Lebens geltend machen. 
Wenn wir nun die Bekehrung als einen Vorgang des nor- 
mativen Willenslebens bezeichnen, so wollen wir damit 
nur eine psychologische Ortsbestimmung einführen, durch 
welche dieser Vorgang im Getriebe des Seelenlebens seine ihm 
gebührende Stelle findet und von ähnlichen oder verschiedenen 
Vorgängen leicht unterschieden werden kann. Das „Wie“ der 
Bekehrung bleibt, ebenso wie das Zusammenwirken der über- 
individuellen Normen mit dem individuellen Willen, für die 
psychologische Betrachtung unerklärlich.. Aber die Tatsache 
wird unserem Denken faßbarer, wenn sie nicht wie ein erra- 
tischer Block im Seelenleben liegt sondern als ein Vorgang sich 
nachweisen läßt, der einer bestimmten Art psychischen Ge- 
schehens einzugliedern ist. 
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Wir sagen daher: die Bekehrung ist ein Akt des norma- 
tiven Geisteslebens. Sie hat zu ihrer Voraussetzung das Be- 
wußtwerden bestimmter sittlicher und religiöser Normen und 
sie bezeichnet das Einswerden des menschlichen Willens mit 
diesen Normen. Das göttliche Wirken in der Bekehrung aber 
besteht in einer derartigen Bewußt- und Lebendigmachung 
dieser Normen, daß sie Bestimmungsgründe für unseren Willen 
zu werden vermögen. Nur innerhalb dieser Normen kann sich 
göttliches Wirken vollziehen, weil es nur so von der mensch- 
lichen Psyche ergriffen und angeeignet werden kann. Was 
aber in jenen Normen uns lockend und befehlend als ein über- 
mächtiger Wille entgegentritt, das erleben wir nicht als ein 
Fremdes, sondern als Erfüllung unserer eigensten Natur und 
Anlage, der sich unser tiefstes Seelenleben entgegenstreckt. 
Infolgedessen treten göttliches und menschliches Wirken in der 
Bekehrung nur für die nachfolgende Reflexion auseinander. Die 
Bekehrung erscheint uns als durchaus und allein von Gott ge- 
wirkt, weil sie ohne die normativen Einflüsse und die geschicht- 
lichen Mittel, welche sie hervorrufen, durchaus unmöglich ist. 
Und sie erscheint uns als unser eigenes Werk, für das wir die 
volle Verantwortung tragen, weil ohne unser Eingehen auf jene 
religiösen Normen, ohne unser bewußtes Wollen keine Be- 
kehrung möglich ist. In der Bekehrung selbst aber wie in 
jedem wirklichen Glaubensakt ist die Reflexion auf die Ur- 
sache ausgeschaltet. Da erleben wir in dem Wirken jener 
Normen, die bald leise anklingen bald den ganzen Menschen 
fordernd ihre Stimme erheben, das Wirken des lebendigen 
Gottes, und indem wir auf dieses göttliche Wirken mit unserem 
Willen eingehen, haben wir zugleich das Bewußtsein der Frei- 
heit und Seligkeit, weil es unsere eigene Anlage und Bestimmung 
ist, die damit zu ihrem Rechte kommt. Durch solche norma- 
tiven Einflüsse und Eindrücke allein entsteht und besteht der 
Glaube. Diese Eindrücke sind „unwiderstehlich“, sofern es 
nicht in unserem Belieben steht, sie zu haben oder nicht zu 
haben. Vielmehr drängen sie sich gemäß der Organisation 
unserer Seele jedem in dem Zusammenhang mit der christ- 
lichen Gemeinde Stehenden mit Notwendigkeit auf. Sie sind 
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nicht unwiderstehlich, sofern diese Einflüsse doch nicht mit 
Naturzwang wirken, und wir sie ablehnen können. Durch sie 
werden wir zur Selbstentscheidung befähigt und aufgerufen. Die 
menschliche Freiheit ist überall das Korrelat des 
göttlichen Gnadenwirkens. Deshalb handelt es sich 
auch bei der Frage nach dem Verhältnis von göttlichen Wirken 
und menschlicher Freiheit nicht um ein Spezialproblem der 
Theologie sondern um ein Geheimnis, welches das Geheimnis 
unserer Existenz selbst ist. 


C. Der Wille in der Heiligung. 


In diesem Geheimnis bewegen wir uns auch, wenn wir die 
Rolle des Willens in dem Prozeß der Heiligung festzustellen 
suchen. Auch an dieser Stelle werden wir auf die Psycho- ° 
logie von James und Starbuck näher eingehen, vor allem deshalb, 
weil sich die Unzulänglichkeit ihrer Methode hier vielleicht 
noch deutlicher ergibt als bei Behandlung der Bekehrung. Ihr 
Bestreben ist auch hier darauf gerichtet, durch analysierende 
Beobachtung einzelner Fälle die den Zustand der Heiligung 
charakterisierenden Merkmale herauszufinden und so einen auf 
alle Fälle passenden Begriff der Heiligung zu konstruieren. 
Starbuck definiert: „Heiligung ist der Schritt, durch den ge- 
wöhnlich nach viel Streben und Unzufriedenheit die Persön- 
lichkeit endgültig mit dem geistlichen Leben eins wird, das bei 
der Bekehrung bloß als dunkle Möglichkeit da war“ (8. 411). 
Starbuck hat seinem Beobachtungsmaterial entsprechend damit 
die Heiligung als „ein augenblickliches Ereignis“ charakterisiert 
und die weit überwiegende Mehrzahl von Fällen, in denen sie 
ein fortgehender Prozeß ist, außer acht gelassen. Schon des- 
halb muß seine Definition als unzureichend abgelehnt werden, 
ganz abgesehen davon, daß diese Definition weder wissenschaft- 
lich noch praktisch zu gebrauchen ist, um den Wert bestimmter 
Heiligungserscheinungen festzustellen. James glaubt auf rein 
empirischem Wege, ohne Heranziehung persönlich-individueller 
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Erfahrung in folgenden Zügen einen „ganz bestimmten Typus 
der Heiligkeit“ feststellen zu können: 

1. „Das Bewußtsein, außer dem Leben in den selbstsüch- 
tigen kleinen Interessen dieser Welt noch ein anderes, höheres 
Leben zu führen, und die felsenfeste unmittelbare Gewißheit 
von der Existenz einer idealen Macht .. .“ 

2. „Das Bewußtsein von dem innigen Beziehungsverhältnis 
jener idealen Macht zu unserem eigenen Leben und die willige 
Unterwerfung unter ihre Leitung.“ 

-3. „Das Gefühl unbegrenzter Erhebung und Freiheit, da 
die Grenzpfähle des beschränkten Selbst niederfallen.“ 

4. „Eine Verschiebung des Zentrums des persönlichen Lebens 
nach der Seite der selbstlosen und harmonischen Neigungen, 
hin zum „ja“ und fort vom „nein“ “. 

Diesen grundlegenden Zügen entsprechen in der Praxis des 
Lebens 1. Askese, 2. Seelenstärke, 3. Reinheit und 4. Liebe 
(a. a. O. 8. 256ff.). 

In der Tat: An wem wir diese Züge wahrnehmen, der 
verdient das Prädikat der „Heiligkeit“. Aber James irrt, wenn 
er meint, diese Züge allein durch Analyse aus der Mannig- 
faltigkeit der religiösen Erfahrung gewonnen zu haben, da diese 
Auswahl bereits deutlich das Vorhandensein eines hochent- 
wickelten christlich-religiösen Bewußtseins bei dem betreffenden 
Psychologen voraussetzt. So ist z. B. (ad 1) die „felsenfeste un- 
mittelbare Gewißheit von der Existenz einer idealen Macht“ 
zwar im Christen vorhanden, aber beim Mohammedaner fällt 
das „ideale“ fast ganz weg, da für ihn Allah nur der unbe- 
dingt gebietende sittlich indifferente Machtwille ist, dem man 
sich in hündischer Devotion unterzuordnen hat. Auch die 
buddhistische Heiligkeit dürfte schwerlich auf eine „telsenfeste 
Gewißheit von der Existenz einer idealen Macht“ zurückzu- 
führen sein. 

Zweitens ist auch „das Bewußtsein von dem innigen Be- 
ziehungsverhältnis jener idealen Macht zu unserem eigenen 
Leben“ zwar dem Christen, der Gott als Liebe kennt, geläufig; 
aber die Heiligen der anderen Religionen mit ihren krampf- 
haften Versuchen, durch Opfer, Askese und Selbstpeinigung, 
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ein solches Verhältnis zu schaffen, sind vielmehr von dem Be- 
wußtsein durchdrungen, daß ihnen das „innige Beziehungs- 
verhältnis“ zu jener idealen Macht fehlt. Nicht das Vertrauen 
zu Gott, sondern die Furcht vor Gott erscheint hier als Motiv 
der Heiligung. 

Drittens findet sich darum auch „das Gefühl unbegrenzter 
Erhebung und Freiheit“ nur auf christlicher Seite Es kann 
sich nur da finden, weil hier die Erkenntnis der ‚göttlichen 
Liebe alle Furcht austreibt. Dagegen zeigen die Heiligen 
anderer Religionen nichts weniger als das Gefühl der Freiheit, 
man denke etwa an den Haschischrausch gläubiger Derwische 
oder an die Leistungen indischer Fakire im Trancezustand. 
Hier scheint doch vielmehr das Gefühl der unbedingten Nichtig- 
keit, das Verlangen sich selbst aufzugeben, den Zustand des 
Heiligen auszumachen. 

Viertens ist auch die „Verschiebung des Zentrums des 
persönlichen Lebens nach der Seite der selbstlosen und har- 
monischen Neigungen“ keineswegs ein allgemeines Charakte- 
ristikum der in der Menschheit als „heilig“ bezeichneten Personen. 
Wir natürlich können nur Menschen „heilig“ nennen, in denen 
irgendwie selbstlose Gesinnung mächtig geworden ist. Aber 
bei den Mohammedanern z. B. hängt diese Bezeichnung ledig- 
lich an der pünktlichen Ableistung der religiösen Gebote, der 
vorgeschriebenen Gebete, Wallfahrten und dergleichen. Auch 
in der römisch-katholischen Welt fällt bei Beurteilung der 
Heiliskeit diese rein äußerliche Seite des Verhaltens beträcht- 
lich ins Gewicht und überwiegt nicht selten die Wertschätzung 
der sittlichen Gesinnung. 

Aus alledem ergibt sich, daß James, ohne es selbst zu 
merken und Wort haben zu wollen, bei seiner Bestimmung des 
Begriffs der Heiligkeit durch einen in ihm selbst liegenden 
Wert- oder Normbegriff sich leiten ließ, den wir im allgemeinen 
als protestantisch geartet anzusehen haben. Hätte er sich wirk- 
lich darauf beschränkt, aus der empirischen Mannigfaltigkeit 
der in der Religion als „heilig“ bezeichneten Personen oder 
Handlungen das typische Wesen der Heiligkeit abzuleiten, dann 
hätte er nicht etwa einen anderen und besseren ‚ sondern gar 
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keinen Begriff der Heiligkeit erhalten. Denn was wir „heilig“ 
nennen, hat in der Geschichte der Religion nicht nur einen ver- 
schiedenen, sondern häufig sogar einen widersprechenden Inhalt. 
Man denke etwa an die Blutrache oder an das Witwenopfer 
oder an das gedankenlose, dumpfe Hinbrüten des buddhistischen 
Bettelmönches oder an das Treiben der Inquisitoren — das 
alles hieß einmal „heilig“ und heißt es noch. Wir aber nennen 
es verkehrt und unheilig.. Auch James nennt es so und 
muß es so nennen. Das eigene Bewußtsein von „heilig“ und 
„unheilig“ hat unwillkürlich auf die Auswahl des religions- 
geschichtlichen Stoffes sichtend gewirkt und ihn nur solche 
Fälle sehen lassen, die seinem auf individuellem Erleben und 
geschichtlicher Überlieferung beruhenden Idealbegriffe der 
Heiligkeit nicht widersprechen. 

Noch deutlicher wird die Unzulänglichkeit seiner Methode, 
wo er auf den Wert der Heiligkeit zu reden kommt ($. 310 ff.). 
Hier blitzt bei James einen Augenblick die Erkenntnis auf, 
daß bei einer Wertbeurteilung der Erscheinungen, welche wir als 
„heilig“ ansehen, der eigene religiöse Glaubensstandpunkt oder 
die innere Erfahrung die ausschlaggebende Rolle spielt, aber 
nur einen Augenblick, da James die sich ihm aufdrängende 
richtige Erkenntnis sofort durch Heranziehung rationaler Reflexion 
verdirbt. Hören wir ihn selbst: „Trotz alles Gewichtlegens 
auf Erfahrungstatsachen müssen wir bei der Abschätzung fremder 
Religionserscheinungen als Maßstab doch unser eigenes religiöses 
Denken anlegen; indes eben dieser Maßstab wird 
durch die treibende Gewalt des Lebens selbst er- 
zeugt. Es ist die Stimme der menschlichen Er- 
fahrung iu uns, die alle Götterverurteilt und ver- 
dammt, welche uns den Weg zum Fortschritt ver- 
sperren. Es ist also schließlich die Erfahrung 
im weitesten Sinne, diefürunser Verfahren spricht“ 
(a. a. OÖ. 8.314). Die von uns unterstrichene Stelle zeigt aufs 
deutlichste, daß James die gewonnene Erkenntnis wieder preis- 
'gibt zugunsten eines allgemeinen, philosophischen, jedenfalls 
nicht religiös orientierten Begriffs „Fortschritt“. Die Über- 
ordnung der rationalen Reflexion über die religiöse Erfahrung 
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findet denn auch kurz darauf ihren offenen Ausdruck in den 
Worten: „Ich schlage daher vor, die „Heiligkeit“ vom Stand- 
punkt des gesunden Menschenverstandes zu prüfen, d. h. also 
menschliche Maßstäbe anzulegen, um zu entscheiden, ob das 
religiöse Leben sich als Ideal menschlicher Betätigung empfiehlt.“ 
Damit ist der Wirrwarr der Begriffe vollkommen geworden. 
Sind denn etwa religiöse Maßstäbe keine „menschlichen“ ? 
James vermischt hier zwei Aufgaben, die reinlich geschieden 
werden müssen, wenn eine religiöse Bewertung der verschiedenen 
Formen der Heiligkeit möglich sein soll. Die erste ist Selbst- 
besinnung auf das Wesen der Heiligung, die nur auf Grund 
eigener religiöser Erfahrung erfolgen kann. Die zweite ist: 
Gewinnung eines Normbegriffs der Heiligkeit, der als Wert- 
maßstab bei der Abschätzung jener verschiedenen Heiligkeits- 
erscheinungen zu gebrauchen ist. Diese letztere Aufgabe ist 
rationaler Art und kann nur durch wissenschaftlich-methodisches 
Denken gelöst werden. Aber dieses Denken hat keinen anderen 
Zweck als die Erhebung und begriffliche Fixierung des reli- 
giösen Erfahrungstatbestandes, hat also dieser Erfahrung gegen- 
über nur formale Bedeutung. Bei James aber verselbständigt 
sich der rationale Faktor zu einem „Standpunkt des gesunden 
Menschenverstandes“, der schließlich das Richteramt über die 
Erscheinungen der Heiligkeit übernehmen soll. Ist es nun 
aber schon mißlich in Philosophicis sich auf den gesunden 
Menschenverstand zu berufen — Kants Philosophie steht z. B. 
im bewußten Gegensatz dazu — so noch vielmehr in religiösen 
Dingen. Dieser „gesunde Menschenverstand“ ist keine einheit- 
liche bestimmte Größe, er ist in verschiedenen Menschen ganz 
verschieden und zwar differiert er jenach den individuellen Wert- 
urteilen, zu denen der Mensch bei seiner jeweiligen Gefühls- 
und Willensrichtung geführt wird. Wenn z. B. James sagt: 
„Es tut heute bitter not, daß uns wieder einmal laut das Lob 
der Armut gesungen wird“ (S. 346) — so werden ihm andere 
kraft ihres „gesunden Menschenverstandes“ das Lob des Reich- 
tums singen und wahrscheinlich größeren Eindruck damit 
machen. Was James zum Lob der Armut begeistert, ist jeden- 
falls nicht der gesunde Menschenverstand, sondern eine auf 
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persönliche Erfahrung zurückgehende sittlich-religiöse Wertung 
des inneren Lebens gegenüber dem äußeren Besitz. Weil aber 
diese sittlich-religiöse Bewertung nicht zu ihrem Rechte kommt, 
bleibt er bei Beurteilung der einzelnen Erscheinungen von 
Heiligkeit in lauter Halbheiten stecken. Das Zuviel oder Zu- 
wenig läßt sich nicht, wie James versucht, von einer religiös 
indifferenten Warte durch Feststellung ihrer Bedeutung für 
das menschliche Gesamtleben bestimmen, weil der Zweck oder 
Wert des Gesamtlebens ganz verschieden beurteilt wird, sondern 
nur vön einem Normbegriff der Heiligkeit, an den gehalten die 
Auswüchse und Verkehrtheiten falscher Heiligungswege klar 
werden. So kann z. B. von „Übertreibungen“ der Liebe zu 
Gott, der Reinheit oder Seelenstärke keine Rede sein. Alles, 
was diesen Eindruck hervorruft, wird sich immer als ein Ab- 
weichen von dem normgemäßen Verhalten darstellen. Wenn 
der heilige Ludwig von Gonzaga bereits als zwölfjähriger sich 
scheute mit seiner Mutter allein zu sein, so ist das nicht eine 
„Übertreibung“ des Reinheitsstrebens, sondern eine traurige, 
aus mönchisch-asketischer Beeinflussung erklärliche Verirrung. 
Aus dem Fehlen eines bestimmten Normbegriffs von Heiligkeit 
erklärt sich bei James die Vorliebe für anormale Äußerungen 
des Heiligkeitsstrebens, der Zweifel, ob es überhaupt für die 
verschieden gearteten Menschen eine für alle befriedigende 
Religion gebe, ob einige nicht „wirklich besser fahren bei einer 
Religion des Trostes, und andere bei einer Religion des 
Schreckens“ (S. 316), erklärt sich auch die verhängnisvolle 
Neigung, den religiösen Lebensprozeß aus der geistig und sitt- 
lichen in die naturhafte Sphäre des Erlebens zu rücken. 

Wie nämlich die plötzliche Bekehrung, so ist James auch 
geneigt, die plötzliche Heiligung auf das Wirken unterbe- 
wußter seelischer Einflüsse zurückzuführen. James erinnert an 
die zahlreichen Beispiele von bekehrten Trinkern, die durch 
religiöse Beeinflussung von ihrem Laster völlig geheilt wurden, 
sowie an das „klassische Beispiel“ des Obersten Gardiner, „der 
in einer einzigen Stunde von den Versuchungen zu geschlecht- 
lichen Ausschweifungen geheilt wurde (8. 255). „Solch schnelle 
Beseitigung alter Liebe und Neigungen — fährt James fort — 
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erinnert so sehr an die Resultate der hypnotischen Suggestion, 
daß man wohl auch hier unterbewußte Einflüsse als entscheidend 
voraussetzen muß“ (8. 256). Sind es aber „unterbewußte Ein- 
flüsse“, die als „entscheidend“ vorauszusetzen sind, so ist der 
betreffende Vorgang nicht mehr eine Tat der geistigen Per- 
sönlichkeit, sondern ein naturhafter Vorgang, der wie andere 
z. B. physiologische Prozesse sich in uns abspielt. Es hat 
dann auch keinen Sinn mehr, Heiligung von dem Menschen 
zu fordern oder die verschiedenen Erscheinungsformen der- 
selben ethisch oder sozial zu bewerten, da es sich wie bei 
anderen Naturerscheinungen nur um eine kausale Erklärung 
und eine darauffolgende Klassifizierung derselben handeln kann, 
ähnlich wie man die Pflanzenformen nach ihren biologischen 
Wachstumsbedingungen untersucht und zusammenordnet. 
James zieht diese Konsequenz nicht und zeigt damit, daß 
er dem Heiligkeitsstreben doch einen Wert beimißt, der es 
über bloß naturhafte Vorgänge hinaushebt. Wie oben bemerkt, 
sucht er den Wert der Heiligkeit in ihren verschiedenen 
Formen festzustellen, und beweist damit, daß er sich dabei 
unwillkürlich von einem, wenn auch unklaren geschichtlich be- 
stimmten Normbegriff von Heiligkeit leiten ließ. Ein psycho- 
logischer Begriff von Heiligkeit wird abernur dann gewonnen, wenn 
man von allen inhaltlichen Bestimmungen der Heiligkeit ab- 
sieht und lediglich jene formalen sittlichen und religiösen Norm- 
gesetze ins Auge faßt. Danach wäre Heiligkeit der Lebens- 
zustand, der mit den bewußt gewordenen sittlich-religiösen 
Willensnormen harmoniert, Heiligung jeder Akt des Willens, 
der in der Richtung jener Normen erfolgt. Auch Mohamme- 
daner, Juden, Buddhisten sind religionspsychologisch als heilig 
zu beurteilen, wenn und soweit ihr Streben von dem Gehorsam 
gegen die normativen Impulse geleitet wird. Was als heilig 
erstrebt und angesehen wird, kann dabei ganz verschieden sein. 
Je mehr aber die sittlich-religiösen Normen die Führung ge- 
winnen, um so mehr werden die sittlich-religiösen Güter den 
Inhalt des Strebens nach Heiligung bilden, bis dann auf der 
Höhe der religiösen Offenbarung nur ein solches Leben als 
„heilig“ bezeichnet wird, das unter der Herrschaft des „heiligen 
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Geistes“ steht, und aus der geistig-sittlichen Gemeinschaft mit 
Gott fortgehend die Kraft gewinnt, sich von dem Bösen zu 
lösen und in. seinem Fühlen und Wollen, Denken und Handeln 
Gottes Willen zu tun. Auch in der Heiligung wirken also 
menschliche Freiheit und göttliche Nötigung zusammen. Auch 
hier läßt sich der alles wirkenden göttlichen Gnade nichts 
nehmen, ohne der christlichen Erfahrung zu widersprechen, 
aber auch der menschlichen Selbsttätigkeit nichts rauben, 
ohne den Vorgang der Heiligung ins Naturhafte hinabzuziehen. 
Die Heiligung ist ganz Gottes Werk und ganz menschliche 
Tat. Das wäre ein psychologischer Widerspruch, wenn Gott 
und Mensch sich wie zwei menschliche Persönlichkeiten ein- 
ander ausschließend gegenüberständen. Aber der Mensch ist 
Gottes Werk und in der normativen Seite seines Seelenlebens 
hat er die Anlage erhalten, transsubjektive, göttliche Wirkungen 
in sich aufzunehmen. Darum erlebt er in dem Eingehen auf den 
göttlichen Willen die Erfüllung seiner Bestimmung und seine 
Freiheit. Heiligungwäre demnach das durch Gottes 
Liebeswirken ermöglichte fortgehende Eingehen 
desmenschlichen Willensauf den alsnormativ er- 
kannten göttlichen Willen, Heiligkeit die durch 
dieses Eingehen erfolgte Übereinstimmung des 
menschlichen mit dem göttlichen Willen. Hingabe 
an den göttlichen Liebeswillen ist also das charakteristische 
Merkmal der Heiligung. Die vier von James als Charakteristika 
der „Heiligkeit“ genannten Punkte erhalten von hier aus ihre 
sichere Bestimmung und Begrenzung. 


D. Jesus Christus und das normative Seelenleben. ') 


Haben wir bisher den Zusammenhang normativer Nöti- 
gungen und subjektiven Wollens, göttlichen und menschlichen 
_ Wirkens in der Bekehrung und Heiligung ins Auge gefaßt, — 


1) Weidel, Die Persönlichkeit Jesu. 1908. Jakoby, Neutestamentliche 
Ethik. 1899. Ehrhardt, Die Grundlagen der Ethik Jesu. 1895. Möhring, 
Die. Sittenlehre Jesu. 1910. 
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so wollen wir jetzt versuchen, den machtvollen Einfluß Christi auf 
die Entfaltung des normativen Seelenlebens des Menschen psycho- 
logisch zu erklären. Also nicht um eine Darstellung seines 
Charakters handelt es sich hier, auch nicht um den Versuch 
die überragende Macht seines „inneren Lebens“ zu beschreiben, 
sondern um die Aufgabe, das Verhältnis der Lehre und des 
Lebens Jesu zu den dargelegten Willensnormen klarzulegen 
und daraus die Folgerungen für seine Menschheitsbedeutung 
zu ziehen. 


1. Die religiösen Willensnormen in der Lehre Jesu. 


Jesus war ein Mann des Willens. So scharf und klar 
sein Verstand war, so sicher und schnell seine Auffassung 
der Situation, so überlegen und treffend sein Urteil, so war 
er doch kein Verstandesmensch. Er grübelt nicht und spekuliert 
nicht; er bemüht sich nirgends, seine Gedanken etwa syste- 
matisch zu ordnen und zu verknüpfen. Auch die Neigung 
zur Kontemplation, zum beschaulichen Sichversenken in die Welt 
oder in die Tiefen Gottes ist ihm fremd. Er hat keinen Hang 
zur Mystik. Trotz seiner unbedingten Unterordnung unter den 
göttlichen Willen, verliert er sich nicht in den göttlichen Ur- 
grund, wie etwa ein Eckhart, sondern wahrt seine Selbständig- 
keit und Freiheit. Darum sind die Evangelien auch ganz frei 
von dogmatischen und mystischen Elementen. Als ein Mann 
des Willens und der Tat, dessen ganze Energie auf ein Ziel 
hindrängte, stand Jesus dem Nachdenken über religiöse Probleme 
wie dem gefühlsmäßigen Genuß der göttlichen Liebe gleich ab- 
lehnend gegenüber. Seine Lehre ist ein Spiegel seines Willens. 
Sein Wille aber war, das Reich Gottes oder Gottes Herrschaft 
aufzurichten auf Erden, einfach dadurch, daß er Zeugnis von 
dem gab, was er innerlich erlebte, schaute und hatte. Deshalb ist 
seine ganze Lehre praktisch bedingt, Wegweisung zur rechten 
Gottesgemeinschaft. 

Das gilt nun aber nicht bloß von der Lehre im allgemeinen, 
sondern auch von den Mitteln, die er gebraucht, um die Menschen 
praktisch zu beeinflussen. In seinem interessanten Buche „Wie 
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predigen wir dem modernen Menschen“ handelt Niebergall im 
1. Teile 3. Aufl. S. 7ff. ausführlich über die Motive, welche 
Jesus anwendet, um die Menschen zu einem dem Reiche Gottes 
gemäßen Verhalten im Glauben an dem himmlischen Vater und 
in der Liebe zu ihren Nächsten zu bestimmen. Es sind 
1. rationale Motive, wo er auf die schlimmen Folgen auf- 
merksam macht, welche das glaubenslose Handeln erfahrungs- 
gemäß nach sich zieht; 2. eschatologische und trans- 
zendent-eudämonistische Motive, wo er an das natür- 
liche Glücksverlangen appelliert und auf die Vergeltung in 
diesem oder jenem Leben hinweist und 3. ideal-religiöse 
Motive, die er seiner Auffassung des Reiches Gottes entnahm, 
wonach es das Herrschaftsgebiet des geistigen Gottes im Menschen 
bezeichnet. Nach Niebergall besteht diese neue „Gedanken- 
welt“ in den drei Sätzen: a) Das Reich Gottes ist das höchste 
Gut, um dessen Willen der Mensch alles verlassen soll. b) Der 
Vater, der es geben will, ist der heilige und allmächtige 
Gott selbst. c) Der Sohn ist das Werkzeug des Vaters, um 
ihn zu offenbaren und sein Reich zu bringen. In diesen Ge- 
danken sieht Niebergall die „Höhepunkte“ der Motive Jesu. 
Das ist richtig, sofern sie tatsächlich die Höhepunkte 
seiner Verkündigung bezeichnen. Aber motivierend wirken 
diese „Gedanken“ ebensowenig wie andere Gedanken. Was 
sie zu erstrebenswerten Gütern macht, sind auch nicht nur be- 
stimmte Wertgefühle, welche diese Gedanken in den Seelen der 
Menschen hervorriefen. Sonst hätte Jesus ganz gewiß die Ge- 
fühlsseite ganz anders bei seiner Verkündigung in Anspruch 
genommen, hätte etwa seine Hauptaufgabe darin gesehen die 
Erhabenheit und das Glück des göttlichen Friedens oder die 
sichere Ruhe der Kinder Gottes seinen Hörern vors Auge zu malen. 
Wir finden aber, daß Jesus überall, wo er die Entscheidung 
für das Höchste verlangt, sich wenig oder gar nicht mit dem 
Appell an das Gefühlsleben aufhält, vielmehr mit allem Nach- 


‚druck sich an den Willen des Menschen wendet. Das ent- 


spricht durchaus dem Zweck seiner Verkündigung. Es kommt 
Jesus darauf an, den Menschen unbedingt und ganz für sich 
und seine Sache zu gewinnen. Das ist aber nicht möglich, so- 
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lange er ihm gestattet, sich seinem Wort gegenüber in Gre- 
fühlsabwägungen zu bewegen. Auf Gefühlsargumente kann 
immer mit Gegenargumenten geantwortet werden. Denn das 
Gefühl bezeichnet, wie wir schon sahen, immer nur die Koordi- 
nation eines gegenständlichen oder ursächlichen Bewußtseins- 
zustandes zum gegenwärtigen Gesamtzustand der Seele. Dabei 
ist es gleichgültig, um was für ein Gefühl es sich handelt. Es 
sagt immer nur, was in dem gegebenen Augenblick für mich 
wertvoll oder der höchste Wert ist. Es sagt aber niemals, ob 
und was ich etwa für immer als höchstes Gut zu erstreben 
habe. Die zwingende Sprache des Unbedingten vernehmen wir 
nur im Gebiet des Willens. Und zwar sind es jene oben ge- 
kennzeichneten Normen des Vorziehens, welche allein bestimmen, 
was wir als höchstes Gut anzuerkennen und zu erstreben 
haben. Jesu Predigt ist auf ihren Höhepunkten von dieser 
Normgesetzlichkeit durchlebt. Seine Worte sind wie Blitze, 
die jene höchsten Willensnormen wecken und dadurch sich un- 
bedingte Geltung erzwingen. Nicht selten berühren sie wie 
knappe Formulierungen der religiösen Normgesetze. 

Da wir hier nur skizzieren und andeuten können, über- 
gehen wir die analytischen Normen, die bei der Abwägung des 
Gegensatzes von religiösem Wert und religiösem Unwert, von 
größerem und geringerem religiösen Wert, sowie von Wirklich- 
sein und Nichtwirklichsein desselben entspringen. Diese Normen 
treten überall in Aktion, wo gleiches religiöses Lieben sich 
differenziert, wo höhere und niedere Formen dieses Lebens 
sich gegenübertreten. Das Subjekt in solche Lage versetzt, ist 
genötigt, sich auf seinen religiösen Lebensbesitz zurückzuziehen 
und die Gefühlsbeziehung des neuen oder in Frage stehenden 
Lebenszustandes zu seinem religiösen Gesamtleben festzustellen. 
Diese Normen sind analytisch d. h. sie erläutern nur im ein- 
zelnen Falle, was uns vorher durch Entwicklung des religiösen 
Bewußtseins schon gegeben war, sie ziehen nur Folge- 
rungen aus bereits gegebenen Gefühlsprämissen. 
Aber auch diese analytischen Normen sind Normen, d. h. sie 
machen, wo sie zum Bewußtsein kommen, Anspruch auf un- 
bedingte Geltung. Wenn einmal durch abwägende Gefühlsarbeit 
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der bessere religiöse Wert festgestellt ist, dann gilt unbedingt, daß 
er dem niederen vorzuziehen ist. Oder wenn überhaupt ein reli- 
_ giöser Wert erkannt ist, dann gilt unbedingt, daß sein Wirklich- 
sein höher zu achten ist als sein Unwirklichsein. Jesus benutzt 
diese Normen z. B. in allen Fällen, wo er gegenüber der Un- 
schlüssigkeit auf festes Vertrauen, auf dauernde Nachfolge 
dringt, oder wo er davor warnt, sich mit bloßem Herr- 
Herr-sagen, mit bloßen frommen Vorstellungen und Gefühlen 
zu begnügen, anstatt auf die Verwirklichung der erkannten 
Werte bedacht zu sein (Luk. 15, 17—20, Matth. 7, 20, 7, 24 ff, 
25, 37 ff. usw., ferner oben 8. 129). 

Niebergall kennt keinen anderen Hebel des Willens als das 
Gefühl. „Wir müssen also — sagt er zusammenfassend — wenn 
wir Menschen bewegen wollen, immer an ihre Wünsche und 
Gefühle anknüpfen und das, was wir erreichen wollen, als Mittel 
zur Erlangung einer sie befriedigenden Wirklichkeit nachweisen“ 
(a. a. O. ILS. 166). Durch Anknüpfung an vorhandene Wünsche 
und Gefühle lassen sich jedoch nur Akte des analytischen Vor- 
ziehens erzielen. Wenn aber die synthetischen Normen geweckt 
werden sollen, dann erweist sich der Appell an das Gefühl als 
unzulänglich, unter Umständen sogar als schädlich. Denn die 
Sprache des eigenen Gefühls reicht ja über den jeweiligen Stand 
des religiösen Innenlebens nicht hinaus. Soll dasselbe aber über 
sich hinauswachsen, sollen neue Antriebe und Gefühlsweisen 
mächtig werden, dann müssen die synthetischen Normen religi- 
ösen Vorziehens in Wirksamkeit treten. Sie wirken schöpferisch, 
zeugend, auch was das Gefühl betrifft. (S. 173£f.) 

Diese synthetischen Normen werden nun von Jesus in 
überraschend reichem Maße bei seiner Verkündigung in An- 
spruch genommen. Nehmen wir zunächst die erste Norm syn- 
thetischen Vorziehens: Das Wollen von religiösem Personwert 
ist dem Wollen von religiösem Zustandswert vorzuziehen. Sie 
verlangt die Überordnung der personbildenden Werte, wie Ver- 
: trauen, Liebe, Demut gegen Gott über die religiösen Genußwerte 
wie Lust oder Freude an Gott und göttlichen Dingen. Prinzipiell 
und grundlegend tritt sie uns schon in der Versuchungsge- 
schichte (Matth. 4) entgegen. Auch die Stelle Matth. 7, 21: 
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Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 


„Es werden nicht alle“, gehört hierher, weil die „Herr-Herr- 
sager“ doch auch im Besitze religiöser Zustandswerte sein können. 
Der Gegensatz ist hier also nicht allein: Bloß vorgestellter 
und wirklicher, sondern bloßer Zustandswert (Andacht, fromme 
Gefühle) und Personwert (Gehorsam gegen Gott). Ebenso 
die Erzählung vom reichen Jüngling (Markus 10, 17 ff.), dessen 
gefühlswarme Begeisterung für Jesus nicht zum persönlichen 
unbedingten Vertrauen auf ihn fortschreitet. Die Bitte der 
Mutter der Zebedaiden, um besondere Ehrung ihrer Söhne im 
kommenden Reich (Matth. 20, 20£f.), findet die Mißbilligung 
Jesu, der die Überordnung des religiösen Genußwertes über den. 
religiösen Personwert verwirft. Petrus fühlt die Verleugnung 
des Herrn vor dem Gesinde als bittere Schmach, weil er gegen 
die Norm seines eigenen Willens Personwert (hier — Liebe zum 
Herrn, Treue gegen ihn) aufgab, um Zustandswert (hier — Ge- 
fühl der persönlichen Nähe Jesu) festzuhalten. 

Die zweite synthetische Norm, wonach religiöser Fremd- 
wert religiösem Personwert vorzuziehen ist, hat ihren 
klassischen Ausdruck in dem Wort Jesu gefunden: „Wer sein 
Leben erhalten will, der wird es verlieren, wer aber sein Leben 
verliert um meinetwillen, der wird es finden“ (Matth. 16, 25). 
Ebenso ist die öfter auftauchende Mahnung, das Kreuz auf 
sich zu nehmen, sich selbst zu verleugnen, die klarste Absage 
gegen jede Kultur der religiösen Persönlichkeit. Die Selbst- 
hingabe in den Dienst Gottes, also das Wollen von religiösem 
Fremdwert, ist dem Streben nach persönlichem Eigenwert un- 
bedingt vorzuziehen. Wie Jesu ganzes Streben nicht auf Voll- 
endung seines persönlichen Lebens, sondern auf das Kommen 
des Reichs gerichtet war, so verlangt er auch von seinen Jüngern 
die Einstellung des Wollens auf dieses das individuelle Lebens- 
verlangen unendlich überragende Ziel. Gerade in dem Geltend- 
machen dieser Norm kommt die herbe siegreiche Kraft der 
Verkündigung Jesu zum vollen Ausdrucke. Sie ist der Damm 
gegen jede kulturelle Verflachung und Verdiesseitigung der 
christlichen Religion. 

Nicht minder die nächste, die dritte Form synthetischen 
Vorziehens: Das Wollen von religiösem Wert ist höher zu 
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halten als das Wollen von jedem anderen Wert. Die Ab- 
weisung des Versuchers, der ihm alle Reiche der Welt und 
ihre Herrlichkeit darbietet, die erste Predigt Jesu mit dem 
Rufe: „Tut Buße; das Himmelreich ist nahe herbeigekommen“ 
(Matth. 4, 17); die Berufung der Jünger, die er nötigt, ihre 
Arbeit und ihre Verwandten zu verlassen (Matth. 4,18); das Wort: 
„Argert dich dein rechtes Auge, so reiß es aus und wirf es 
von dir“ (Matth. 5, 29; 18, 8); das vornehmste Gebot: „Du sollst 
lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele und von ganzem Gemüt“ (Matth. 22, 37); die Gleichnisse 
von der köstlichen Perle und vom Schatz im Acker (Matth. 13, 
44 u. 46), die Seligpreisungen (Matth. 5) — allen diesen Worten 
liegt die Norm zugrunde, daß das Wollen von religiösem Wert, 
daß vor allem das die ganze Hingabe fordernde Streben nach dem 
höchsten Fremdwert, nach Gott und seinem Reich, jedem anderen 
Streben unbedingt vorzuziehen ist. Der klassische Ausdruck 
für sie ist das Wort: „Trachtet am ersten nach dem Reiche 
Gottes und nach seiner Gerechtigkeit“ (Matth. 6, 33). 

Je nach der Verschiedenheit der nichtreligiösen Werte 
spezialisiert sich diese Norm. Besonders häufig wird sie heran- 
gezogen, um das Streben nach materiellen Gütern in 
seine Schranken zu weisen. So in der Mahnung, sich nicht 
Schätze zu sammeln, die Motten und Rost fressen (Matth. 6, 13), 
oder sich nicht vor denen zu fürchten, die den Leib töten, aber 
die Seele nicht mögen töten (Matth. 10, 28), so vor allem in dem 
stahlharten Wort: „Niemand kann zweien Herren dienen“ usw. 
(Matth. 6, 24), das in seinen Nachsätzen geradezu die Auf- 
forderung zum normgemäßen Vorziehen enthält; ebenso das 
Gebot: „Sorget nicht“ (Matth. 6, 25). Die verlockende Macht 
der sinnlichen Güter und Genüsse und die Notwendigkeit, ihr 
den religiösen Wert überzuordnen, kommt im Gleichnis von 
der königlichen Hochzeit zum Ausdruck (Matth. 22, 1—10), 
die Gefahr, daß das Leben in Gott durch Sorge und Wollust 
_ überwuchert wird im Gleichnis vom Säemann (Luk. 15, 14). 
Jesu Gebetswort: „Nicht mein, sondern dein Wille geschehe“ 
(Matth. 26, 36) drückt ebenso wie die dritte Bitte die Willig- 


keit aus, das Streben nach Erdenglück und -freude ganz dem 
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göttlichen Willen unterzuordnen. Das Wort des Petrus, mit 
dem er dem Leidenswilligen in den Weg tritt: „Herr, schone 
dein selbst“ (Matth. 16, 23), bedeutet für Jesus teuflische Ver- 
suchung. 

Weit seltener bietet sich Jesu Gelegenheit, diese Norm 
gegen die Überschätzung der kulturellen Werte, z.B. des Er- 
kennens zur Anwendung zu bringen. Sein Wort: „Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver- 
gehen“ (Luk. 21, 33), erklärt sich aber allein aus dem Bewußtsein, 
daß die von ihm gebrachte Wahrheit aller anderen Erkenntnis 
vorzuziehen ist; ebenso sein Anspruch der „König“ der Wahr- 
heit zu sein (Joh. 18, 32). Am klarsten bricht die Erkenntnis, 
daß die Erfassung seiner Offenbarung nicht von Bedingungen 
des Wissens, sondern des Willens abhängig ist, in dem erhabenen 
Wort hervor: „Ich preise dich, Vater und Herr Himmels und 
der Erden, daß du solches den Weisen und Klugen verborgen 
hast und hast es den Unmündigen geoffenbart“ (Matth. 11, 25 f.). 
Wie er selbst in dieser Willensnorm lebte, ergibt sich am besten 
aus der Art seiner Verkündigung, die den Hebel vornehmlich in 
dem Gefühls- und Willensleben ansetzt und sich an den Intellekt 
nur wendet, um die Menschen zu bewegen, den von ihm ge- 
botenen religiösen Wert allen anderen Werten, auch dem Er- 
kenntniswert überzuordnen. 

Auch das Streben nach ästhetischem und anderem Kultur- 
wert gibt ihm, weil in seinen Zuhörerkreis weniger entwickelt 
und darum weniger gefährlich, nur ausnahmsweise Anlaß, das 
normgemäße religiöse Verhalten zu betonen. Als die Jünger 
auf den Tempel zeigend sprechen: „Meister, welch ein Bau ist 
das“ (Matth. 11, 25), antwortet er nur mit einem Hinweis auf 
die Vergänglichkeit des Bauwerks. Als ein Weib von dem 
Zauber seiner Rede hingerissen ausruft: „Selig ist der Leib, 
der dich getragen und die Brüste, die du gesogen hast“ (Luk. 
11, 25), wird sie auf die allein bleibenden religiösen Gesinnungs- 
werte gewiesen. Bloße Sentiments über seine Person erleiden 
schroffe Zurückweisung: So auch Matth. 12, 50 und Luk. 23, 28. 
Verhängnisvoll erscheint ihm das Wertlegen auf ästhetischen 
Genuß, auf „Purpur und köstliche Leinwand“, sobald dieses 
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Wertlegen ein Verleugnen der höheren religiösen Werte und 
Forderungen in sich schließt. 

Fbenso bringt Jesus das höhere Recht der Be oder 
der religiösen Gesinnung gegenüber einzelnen Fällen human- 
menschlicher Verpflichtung zum starken Ausdruck. „Ich bin 
gekommen, den Menschen zu erregen wider seinen Vater und 
die Tochter wider ihre Mutter... Wer Vater oder Mutter mehr 
liebt, denn mich, der ist mein nicht wert“ (Matth. 10, 35 £.). 
Oder: „Laß die Toten ihre Toten begraben, gehe du aber hin 
und verkündige das Reich Gottes“ (Luk. 9, 60). Oder: „Maria 
hat das gute Teil erwählet“ (Luk. 10, 42). In allen Fällen 
also, wo die Pflege der menschlich-sittlichen Beziehungen eine 
Einschränkung oder Verleugnung der von ihm geforderten reli- 
giösen Gesinnung der völligen Hingabe an Gott und sein Reich 
in sich schließt, folgt Jesus der Norm: Das Wollen von reli- 
giösem Wert ist höher zu halten als das Wollen von bloß 
sittlich-humanem Wert. Andererseits haben wir auch eine 
ganze Anzahl von Aussprüchen Jesu, in denen er scheinbar 
alles Gewicht auf das sittliche Handeln legt. In erster Linie 
steht da das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Luk. 10, 
30—37), in dem er mit unmißverständlicher Absicht das lieb- 
lose Verhalten der berufenen Kultusdiener an den Pranger 
stellt, dann das Wort: „Wenn du deine Gaben auf dem Altar 
opferst...so... gehe zuvor hin und versöhne dich mit deinem 
Bruder“ (Matth. 5, 23f.), dann die vielen Wendungen und Aus- 
sprüche gegen die Pharisäer und Schriftgelehrten, die „über- 
tünchten Gräber, welche auswendig hübsch erscheinen, aber 
inwendig sind sie voller Totengebeine und alles Unflats“ (Matth. 
23, 27), „ıhr Heuchler, die ihr der Witwen Häuser fresset und 
wendet lange Gebete vor“ (Matth. 23, 14) usw. In allen diesen 
Worten spricht sich die scharfe Ablehnung einer bloß äußeren 
Frömmigkeitsübung aus, der es am sittlichen Ernste gebricht. 
Es lebt in ihnen die Norm: Sittliches Wollen ist nicht sitt- 
lichem religiösen Wollen vorzuziehen. Nehmen wir dazu die 
Vertiefung der sittlichen Gebote in der Bergpredigt, das Drängen 
auf die „Früchte“ der gottgemäßen Gesinnung, dann will es 
scheinen, als ob im inneren Leben Jesu neben dem religiösen 
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sich das sittliche Bewußtsein als ein Bewußtsein eigener Art 
und Würde aufgerichtet habe, als ob das religiöse Leben von 
hier aus seine schließlich gültigen Direktiven empfange. Aber 
das widerspricht nicht nur den zuerst angeführten Aussprüchen, 
sondern auch seiner einheitlichen Persönlichkeit. Daß Jesus im 
sittlichen Leben nichts anderes sieht als die Erfüllung und Aus- 
wirkung des göttlichen Willens, sollte auch dann feststehen, wenn 
wir nicht solche Worte hätten wie: „Ihr sollt vollkommen sein, 
gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist“ (Matth. 5, 48). 
Die einzig innige Gemeinschaft mit dem geistig-sittlichen Gott 
der heiligen Liebe ist es, aus der sein sittliches Verhalten zu 
den Menschen Norm und Kraft erhält. Was wir als Liebe - 
und Güte, als Freiheit von der Welt, als Wahrheitsmut, als 
unbeugsame Entschlossenheit und nüchterne Zurückhaltung bei 
ihm kennen, hat allein in dieser Gottverbundenheit seine Wurzel. 

Von einer religionslosen Sittlichkeit weiß Jesus nichts. 
Dieses Problem liegt nicht in seinem Gesichtskreis. Vielmehr 
wo das erscheint, was wir wahre Sittlichkeit nennen, da ist 
nach ihm auch wahre Religion und umgekehrt, wo diese vor- 
handen ist, da erscheint sie auch in den Früchten des sittlichen 
Lebens. Also will er auch mit den obigen Worten und Gleich- 
nissen nicht etwa einer Trennung von Sittlichkeit und Religion 
das Wort reden, sondern gerade ihren unverbrüchlichen Zu- 
sammenhang betonen. Das rechte Verhältnis zu den Menschen 
ergibt sich aus dem rechten Verhältnis zu Gott. Dieses die 
Wurzel, jenes die Frucht. Niemals hat Jesus den Gedanken 
angerührt, als könnte ein religionsloses sittliches Verhalten höher 
zu werten sein als ein religiöses, noch viel weniger konnte er 
daran denken, aus einer von der Religion losgelösten Sittlich- 
keit sich den Kanon zu holen für das, was in der Religion 
selbst wertvoll und festzuhalten ist. Wenn er auch bei seiner 
ungetrübten Gemeinschaft mit dem geistig-sittlichen Gott den 
Unterschied von Religion und Sittlichkeit nicht so empfand wie 
wir, so war doch sein ganzes sittliches Leben’ religiös bestimmt 
und geartet und daher überall beherrscht von der Norm, nach der 
sittlich-religiöses Wollen bloß sittlichem Wollen vorzuziehen ist.!) 


!) Vgl. oben 8. 158f. 
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9%, Das Selbstbewußtsein Jesu als Normalitätsbewußtsein. 


Die Tatsache, daß jene Normen des Vorziehens in der 
Lehre Jesu merkwürdig klar und sicher zum Ausdruck 
kommen, hat uns bereits auf die Betrachtung seines inneren 
Lebens geführt. Wer so wie Jesus jeder Situation, auch der 
schwierigsten sich gewachsen zeigt, wer mit so unfehlbarer 
Treffsicherheit in jedem Fall das klärende zur Entscheidung 
treibende Wort findet, der muß im Zentrum seines persönlichen 
Seins, in seinem Willensleben zur völligen Sicherheit und Klar- 
heit gekommen sein. Sehen wir darauf hin das Leben Jesu 
an, dann müssen wir sagen: Es war ein einzigartiges, ein 
normgemäßes Leben. Der Bruch, der sonst durch das 
menschliche Leben hindurchgeht, der Bruch zwischen Wollen 
und Vollbringen oder zwischen geistig-sittlichem Wollen und 
sinnlich-selbstischem Begehren, findet sich bei ihm nicht. 
Wohl sind ihm je und dann infolge seiner geschichtlichen Auf- 
- gabe oder durch andere äußere Veranlassung Gedanken nahe- 
getreten, die eine Versuchung in sich schlossen, von dem norm- 
gemäßen Verhalten abzuweichen. Aber gerade diesen „Ver- 
suchungen“ gegenüber tritt die Klarheit und Bestimmtheit 
seines auf das Höchste gerichteten Willens scharf hervor. Sie 
machen ihm nämlich nur so lange zu schaffen, als ihre Be- 
ziehung zu der ihm gestellten Aufgabe, zu dem göttlichen 
Willen, nicht durchschaut ist. Sobald sie aber als widergöttlich 
erkannt sind, haben sie auch alle Macht über seinen Willen 
verloren. Das „Nitimur in vetitum“ ist ihm unbekannt. 

Diese Tatsache bestimmt sein Selbsthewußtsein nach zwei 
Seiten hin. Einmal ist ihm die Erfahrung, daß Versuchungen 
noch an ihn herantreten können, eine Schule tieister Demut. 
Wenn er zum reichen Jüngling sagt: „Was nennest du mich 
gut, niemand ist gut; denn der einige Gott“ (Mark. 10, 18), 
so will er nicht nur den vorschnellen Gebrauch des Wortes 
„gut“ zurückweisen, sondern auch eine sittliche Wertung ab- 
lehnen, die nur Gott gebührt. Gut im eigentlichen absoluten 
Sinne ist nur Gott. Ein Mensch, der noch zum Bösen ver- 
suchbar ist, ist noch nicht gut. Somit bestätigt Jesus, daß er, 
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wie andere Menschen, eine sittliche Entwicklung durchzumachen 
hatte. Aber es war eine Entwicklung vom Leichteren zum 
Schwereren, eine Entwicklung ohne Bruch und Stillstand. Es 
war eine normgemäße Entwicklung. In demselben Maße näm- 
lich, wie die einzelnen Willensnormen durch den Wechsel der 
äußeren und inneren Lebensverhältnisse als Gottes Wille ihm 
zum Bewußtsein kamen, in demselben Maße und Fortschritt 
vollzog sich durch unbedingte Bejahung dieser Normen und 
demgemäße Selbstbestimmung der innere Fortschritt seines 
Lebens, die immer bewußter, immer völliger werdende Unter- 
ordnung des eigenen Willens unter den Willen Gottes. Darum 
konnte Jesus trotz des Bewußtseins seiner sittlichen Unfertig- 
keit doch in völliger sittlicher Wahrhaftigkeit das Bewußtsein 
der ungetrübten Willensgemeinschaft mit Gott haben. Denn 
Gott verlangt vom Menschen nicht abstrakte Vollkommenheit 
oder Heiligkeit, sondern Erfüllung der bestimmten Aufgaben, 
die ihm mit dem Bewußtwerden jener Willensnormen gestellt 
werden. 

Daraus ergibt sich nun auch, was unter der „Sünd- 
losigkeit“ Jesu zu verstehen ist, nicht nur negativ ein Unter- 
lassen des Bösen, sondern positiv ein Tun des Guten in Wort 
und Tat in jedem Augenblick seines Lebens. Dieses Bewußt- 
sein der ungetrübten Willensgemeinschaft mit Gott ist die 
andere Seite seines Selbstbewußtseins. Trägt er durch die Er- 
fahrung seiner Versuchbarkeit mit an der allgemeinen sittlichen 
Not des Menschengeschlechts ‚ so weiß er sich durch seine 
Willensgemeinschaft mit Gott und die darin wurzelnde Sünd- 
losigkeit von allen anderen Menschen geschieden: „Die ihr arg 
(zrovngoi) seid!“ (Matth. 7, 11). „O du ungläubige und ver- 
kehrte (&rrıoros zul dıeorgauuevn) Art“ (Matth. 17,47,12,54%, 
„Niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn“ (Matth. 11, 27). 
Wir finden bei Jesus keine Spur von Reue oder von Selbst- 
beschuldigung. Niemals finden wir ihn unter dem Druck der 
Schuld, weder in Gethsemane noch am Kreuz. Auch hat er 
niemals um Vergebung gebetet. Das wiegt bei ihm um so 
schwerer, als er das zarteste Gefühl für das Unrecht hatte in 
jeder Form und er selbst die sittliche Forderung so vertieft 
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und verinnerlicht, daß er schon in dem unreinen Begehren die 
Übertretung brandmarkt. Jesus war fleckenlos rein. Darin 
stimmt das gesamte Zeugnis seiner Jünger und der ersten Ge- 
meinde zusammen. Daß er selbst von seiner Sündlosigkeit 
überzeugt war, dafür haben wir ein Zeugnis von besonderem 
Gewicht, nämlich seinen freiwilligen Hingang in den Tod. Jesus 
wollte sterben, um auf diesem Wege sein Werk zu vollenden 
und die Herrschaft Gottes in der Menschheit aufzurichten. Das 
wird auch die kritische Betrachtung der Evangelien gelten lassen 
müssen. Er wollte sterben „zur Erlösung für viele“ (Aurgov @vri 
7004.00) (Matth.20,28) oder „zur Bezahlung für viele“ (Mark.10,45), 
„zur Vergebung der Sünden“, eig &psoıw duagrıov (Matth. 26, 28). 
Angesichts seines eigenen Todes konnte er auf die sittliche 
Not der Menschheit blicken und es aussprechen, daß der An- 
blick seines Sterbens schuldbeladene Menschen frei machen 
werde. Su tief fühlte er das Grauenvolle der sittlichen Schuld, 
die von Gott scheidet, und so sehr ist er von dem Bewußtsein 
seiner Reinheit durchdrungen. 

Daß Jesus das Bewußtsein der Normalität oder Willens- 
übereinstimmung mit Gott besessen, bezeugen in besonderem 
Maße auch seine Selbstbezeichnungen „Sohn Gottes“ und 
„Menschensohn“. Zwar sind diese Namen durch geschicht- 
liche Vermittlung an ihn herangetreten, aber schwerlich hätte 
Jesus sie sich aneignen können, wenn nicht seine eigene Art, sein 
tiefstes Wesen ihn zu ihrer Annahme genötigt hätten. Diese 
Selbstbezeichnungen sind für ihn der kurze prägnante Ausdruck 
seines Selbstbewußtseins. Die geschichtliche Forschung hätte 
sich manchen Umweg sparen können, wenn sie versucht hätte, 
diese Selbstaussagen auch psychologisch als Zeugnisse seines 
Normalitätsbewußtseins zu verstehen. Was den Ausdruck „Sohn 
Gottes“ betrifft, so ist es ja jetzt wohl allgemein zugestanden, 
daß Jesus einen treffenderen zur Bezeichnung des ihm eigen- 
tümlichen Wesens gar nicht finden konnte. Denn das Sohnes- 
bewußtsein, das Bewußtsein, durch nichts von seinem Vater 
geschieden zu sein, ist der Kern seiner Persönlichkeit. Jesus 
hängt an Gott mit dem unbegrenzten Vertrauen und der 
schrankenlosen Hingabe des Kindes. Seine Art, Menschen, 
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Dinge und Welt anzusehen, alle seine Maßstäbe, Ziele und 
Aufgaben ergeben sich ihm allein aus dieser einzigartigen 
Gottverbundenheit. Ein kürzerer, bezeichnenderer Ausdruck 
dafür als „Gottes Sohn“ konnte sich ihm nicht bieten (Matth. 11, 
25ff.). Dieser Name deckte sich mit seinem inneren Erleben. 
Jesus mußte sich daher genötigt sehen, diesen Namen, den ihm 
die messianische Erwartung entgegenbrachte, auf sich zu be- 
ziehen und zugleich gegen die jüdisch-sinnlichen Erwartungen, 
die sich daran knüpften, anzukämpfen. 

Auch der Ausdruck „Menschensohn“ kann von Jesus 
nur darum gewählt sein, weil er als Selbstbezeichnung für die 
ihm eigene Art und Würde ihm besonders geeignet erschien. 
Wenn Jesus diesen Namen gebraucht hat, — was .das Wahr- 
scheinliche ist —, dann ist auch gewiß, daß er ihn nicht bloß 
als Maske benutzte, um dahinter seine letzten Ansprüche mehr 
zu verhüllen als zu offenbaren, sondern daß er ihn gebrauchte, 
weil er zugleich sein tiefstes Wesen damit zum Ausdruck 
bringen konnte. Der eschatologische Gebrauch mag immerhin 
den ersten Anlaß geboten haben, daß Jesus diesen Namen auf- 
nahm, aber er hätte es nicht tun können, wenn nicht der eigene 
Lebensbesitz ihm die Bürgschaft gab, die an diesen Namen 
sich knüpfenden Erwartungen einer vollkommenen Gottes- 
gemeinschaft erfüllen zu können. Somit müssen wir jener 
älteren Auffassung des Menschensohnes als des „Idealmenschen“ 
doch unter psychologischem Gesichtspunkt eine gewisse Be- 
rechtigung zugestehen. Sie ist geschichtlich angesehen falsch, 
aber psychologisch betrachtet birgt sie einen Wahrheitskern. 
Die psychische Vorbedingung, unter der allein Jesus diesen 
Namen mit sittlicher Wahrhaftigkeit auf sich beziehen konnte, 
war auch hier das Bewußtsein der Normalität seines Lebens. 


3. Jesus Christus als persönliche Offenbarung des 
göttlichen Liebeswillens. 


Mit diesem Bewußtsein der Normalität verbindet sich bei 
Jesus unmittelbar das Bewußtsein, für andere da zu sein. Er 
weiß sich gekommen zu dienen und zwar geht sein Dienen darauf 
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hinaus, die Vaterliebe Gottes so, wie sie in ihm selber leuchtete 
und brannte, zur Geltung zu bringen. Denn damit mußte alles 
schwinden, Selbstsucht und Hoffart, Lüge und Selbstbetrug, 
Unreinheit und jede Verderbnis, die das Kommen und Wachsen 
des wahren Lebens hemmte. So will er das Reich Gottes auf- 
richten. Er allein vermag das, weil Gott ihn dazu gesandt und 
ausgerüstet hat. Deshalb preist er selig, die ihn sehen, die ihn 
erkennen, die sich nicht an ihm ärgern, die um seinetwillen 
Vater und Mutter verlassen. Deshalb fordert er Glauben, un- 
bedingte Hingabe an seine Person und macht davon Seligkeit 
und Verdammnis abhängig. Jesus erfaßt sich selbst als Er- 
scheinung des göttlichen Liebeswillens, der die Sünder retten 
will (Matth. 18, 11). Das ist das Letzte und Höchste, was über 
sein Selbstbewußtsein gesagt werden kann. Daraus ergibt sich 
die völlige Demut, mit der er sich als Mensch dem göttlichen 
Ratschluß unterwirft, daraus zugleich das gewaltige Selbst- 
bewußtsein, mit dem er sich über alle Menschen und Zeiten 
erhebt und als Repräsentant der göttlichen Liebe an Gottes 
Seite tritt. 

Das Johannesevangelium hat diese Seite seines Wesens be- 
sonders hervorgehoben und betont. Widerspruch gegen Christus 
ist Widerspruch gegen Gott, Annahme Christi der einzige Weg 
zur Gotteskindschaft. Christus nicht nur das Vorbild, sondern 
die Kraft des wahren „ewigen“ Lebens. Hiermit stimmt auch 
das epistolische Zeugnis im Großen und Ganzen. Das pau- 
linische &» Xeuor® und dic IN008 Xeuorvö ist der typische Aus- 
druck dafür, daß ‘das Heil, die Rettung der Seele aus der 
Schuldhaft und Sündenknechtschaft nur durch gläubige Hin- 
gabe an Christus als die Offenbarung der göttlichen Liebe ge- 
währleistet ist. Aber auch das Selbstzeugnis Jesu bei den 
Synoptikern läßt keinen Zweifel darüber, daß Jesus selbst die 
Stellungnahme zu seiner Person als. ausschlaggebend für die 
Stellung des Menschen zu Gott und damit zu seinem Geschick 
bezeichnet hat. Man denke an Stellen wie diese: „Niemand 
kennt den Sohn, denn nur der Vater; und niemand kennt den 
Vater, denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offen- 
baren“ (Matth. 11, 27) oder an die Antwort Jesu auf das Be- 
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kenntnis des Petrus zu seiner Messias- und Gottessohnschaft 
„Selig bist du, Simon, Jonas Sohn; denn Fleisch und Blut 
haben dir das nicht offenbart, sondern mein Vater im Himmel“ 
(Matth. 16, 17), oder: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt 
denn mich, der ist mein nicht wert“ (Matth. 10, 37) oder „Wer 
nicht mit mir ist, der ist wider mich“ (Matth. 12, 30) oder an 
die Worte im Gleichnis von den ungerechten Weingärtnern, in 
der großen Gerichtsrede oder bei der Aussendung der Jünger. 
Alle diese Worte, die beträchtlich vermehrt werden könnten, 
und den besten Quellen entstammen, stimmen in dem Zeugnis 
überein, daß Jesus sich nicht nur eine einzigartige Stellung zu 
Gott zugeschrieben, sondern sich selbst als die persönliche 
Offenbarung des göttlichen Liebeswillens gewußt hat. 

Dadurch erhebt er sich über alle anderen Religionsstifter 
der Erde. Alle diese Religionsstifter nämlich haben, sofern ihnen 
überhaupt der Gedanke des einen geistig-persönlichen Gottes auf- 
gegangen war, sich immer nur als Gottes unwürdige Knechte 
gefühlt. Zoroaster z. B. nennt Gott Ahuramazda, weiser 
Herr. Er steht vor ihm wie der Diener vor seinem Herrn, 
der auf seine Befehle wartet, um sie andern weiterzugeben. 
Mohammed, in dem der prophetische Geist nur düster brannte, 
wußte sich nur als Gottes geringen, sündigen Sklaven. Con- 
fuzius ist außerordentlich zurückhaltend, wenn er das Gebiet 
der Moral verläßt und auf Gott zu reden kommt. Wie weit 
davon entfernt ist er, sich etwa Gottes Kind zunennen! Aber auch 
Moses und die anderen israelitischen Propheten, die schon 
tiefere Blicke in die Barmherzigkeit Gottes getan haben, 
wissen sich doch, vor ihn gestellt, nur als seine unwürdigen 
Knechte. Keiner von ihnen hat das Wort vernommen: „Du 
bist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“. Noch 
viel weniger haben sie gewagt, die bedingungslose Hingabe an 
ihre Person als Mittel des Heils zu fordern. Das gilt auch 
von Buddha. Buddha war praktischer Atheist. In seinen 
Gedanken hat ein Gott, zu dem man beten kann, und dem 
man kindlich vertrauen darf, überhaupt keinen Platz. Wenn 
Buddha in die Welt schaut, so sieht er nur das eherne Gesetz 
von Ursache und Wirkung. Wenn aber Jesus in die Welt 
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schaut, dann sieht er in ihr und über ihr trotz allen Jammers 
und aller Sünde der Menschen das Walten der göttlichen Liebe, 
er sieht es, weil diese Liebe als persönlicher Wille ihn regiert 
und der Herzschlag seines Lebens ist. Jesus weiß sich als den 
„Sohn“, befähigt und berufen, die Menschen unter die Wirkung 
der göttlichen Liebe zu bringen und das Geschick der Mensch- 
heit zu wenden. Die gesamte Religionsgeschichte kann es nur 
bezeugen, daß das Sohnesbewußtsein etwas ihm Ursprüngliches 
und- Originales ist. Und die geschichtliche Erfahrung der 
Menschheit bezeugt es immer von neuem, daß wahres, Sünde 
und Tod überwindendes Kindesvertrauen auf Gott in der per- 
sönlichen Hingabe an ihn als die persönliche Liebesoffen- 
barung Gottes wurzelt. 

War aber Jesus selbst zu den dahinzielenden Aussprüchen 
durch sein Selbstbewußtsein genötigt, und haben die Apostel 
und die auf sie folgenden Generationen immer wieder die Un- 
entbehrlichkeit und Wirkungsmacht des in Christus sich be- 
zeugenden göttlichen Liebeswillens erfahren, dann haben wir 
in allen jenen Aussprüchen die Wirksamkeit einer höheren 
Lebensnorm zu erkennen, die sich kurz so formulieren läßt: 
Durch Christus vermitteltes religiöses Leben ist 
höher zu halten als alles andere religiöse Leben. 
Die Religionsgeschichte kann uns für die Existenz dieser Norm 
das Auge öffnen, ihre Wahrheit aber kann nicht geschichtlich 
erwiesen, sondern muß durch synthetisches Vorziehen persönlich 
erlebt werden. Man nehme etwa die Stimmung eines modernen 
Pantheisten, der sich träumend in das Universum versenkt. 
Was sollte ihn wohl bestimmen, diese Stimmung fahren zu lassen 
und statt dessen nach dem Frieden eines durch Christus ver- 
söhnten Gotteskindes zu trachten, wenn nicht die Nötigung 
dazu sich aus den Tiefen des Willenslebens selbst erhöbe’? 
Diese Nötigung kann daher nur von denen erlebt werden, welche 
die Übermacht des durch Christus vermittelten Geistlebens 
an sich selbst erfahren. Über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
jener Norm können also nur Christen urteilen. Sehen wir 
uns aber solche Personen an, in denen das eigentümliche Wesen 
des christlichen Glaubens sich am klarsten ausgeprägt hat, dann 
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finden wir immer, daß für ihre ganze Frömmigkeit die fortgesetzte 
lebendige Beziehung des inneren Lebens auf Christus charak- 
teristisch ist. Die energische Konzentration auf Christus er- 
möglichte es ihnen, andere Stimmungen und Antriebe religiöser 
Art auszuscheiden oder unwirksam zu machen. Ihr persön- 
liches Leben und Streben erscheint durchaus von der Norm 
regiert, daß durch Christus vermitteltes Leben allem anderen 
religiösen Leben vorzuziehen ist. 

Vermittels dieser Norm vermag sich das genuin christliche 
Leben über alle andersartigen religiösen Antriebe emporzu- 
arbeiten und das ganze Gebiet des seelischen Daseins zu durch- 
dringen. Wie oft sucht neben dem durch Christus geweckten 
Gottesglauben der Pantheismus noch eine Heimstätte im Gebiet 
des Denkens oder des Gefühls oder auch im Enthusiasmus des 
kulturellen Fortschritts! Wie manchmal benutzt der Mensch in 
der „Lüge des Bewußtseins“ tieferstehende religiöse Werte, um 
den Ansprüchen der höheren sich zu entziehen! Da ist es 
allemal ein Triumpf des Lebens, wenn jene höchste Norm des 
religiösen Vorziehens sich auch auf solchen Gebieten Anerkennung 
verschafft, die sich ihr bisher zu entziehen suchten, oder wenn 
sie so mächtig ins Bewußtsein tritt, daß sie die Lüge des Be- 
wußtseins aufdeckt. Wir befinden uns mit ihr auf der Höhe 
der Religion, insbesondere der christlichen. Alle jene anderen 
Normen sind ihr gegenüber nur Hilfsmittel, diese letzte in das 
Bewußtsein zu heben und darin zu befestigen. 

Der Erfolg aller praktisch-religiösen Arbeit wird davon ab- 
hängen, ob es gelingt, diese Norm in den einzelnen Seelen 
lebendig zu machen und zur Anerkennung zu bringen. 


IV. Teil. 


Folgerungen für die religiöse Praxis.) 


Etwas anderes ist es, religiöse Erlebnisse psychologisch be- 
schreiben, etwas anderes, solche Erlebnisse haben oder hervor- 
rufen. Auch die beste Beschreibung oder Analyse des reli- 
giösen Lebens kann dieses selbst niemals ersetzen, vielmehr 
setzen alle derartige theoretische Bemühungen voraus, daß man 
durch unmittelbares Erleben Religion schon kenne und besitze. 
Hieraus ergibt sich schon die Unmöglichkeit, auf bloß psycho- 
logischem Wege durch Darstellung und Zergliederung der reli- 
giösen Prozesse religiöses Leben zu wecken. Es ist dies eben- 
so unmöglich, als wenn man durch eingehende Beschreibung 
des Lebens der Zelle dieses Leben selbst hervorbringen wollte. 
Zwar ist die Zelle ein äußerer Gegenstand und Religion ist 
inneres Leben, vergleicht man aber dieses innere Leben mit 
der psychologischen Reflexion darüber, so wird uns der Unter- 
schied zwischen dieser und jenem nicht geringer erscheinen 
wie der zwischen einer wirklichen Zelle und ihrer naturwissen- 


ı) Niebergall, Wie predigen wir dem modernen Menschen? 1. Teil, 
3. Aufl. 1909., 2. Teil 1906. Ders., Die Bedeutung der Religionspsychologie 
für die Praxis in Kirche und Schule. 1909. Achelis, Prakt. Theologie. 
2. Bde. 1895 u. 1891. Uckeley, Moderne Predigtideale. 1910. Peters, Ist 
die Forderung einer zeitgemäßen Predigt berechtigt? Neue kirchl. Zeit- 
schrift 1909. Hering, H., Die Lehre von der Predigt. 1894—97. Bach- 
mann, Ph., Gott und die Seele. 1.2Heft: Allerlei Predigtproben. 1910. 
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schaftlichen Beschreibung. Denn auch in der-Religion handelt 
es sich um ein wirkliches Leben, nicht um bloße Vorstellung 
oder Reflexion, um ein Leben, das ein Erfaßtwerden von der 
höchsten Wirklichkeit darstellt und sich im Gesamtleben der 
Persönlichkeit auswirkt. Diesem Leben gegenüber kann die 
psychologische Beschreibung nur einen hindeutenden, zeichen- 
haften Charakter haben. 

Die Klarstellung dieses Verhältnisses ist darum von 
Wichtigkeit, weil unsere Zeit infolge des Überwiegens des 
kausalen, naturwissenschaftlichen Erkennens in Gefahr steht, 
auch in der christlichen Praxis beide Aufgaben zu verwechseln. 
Man nimmt irgendeine Seite des christlichen Lebens, etwa die 
Liebe zu Gott oder zum Nächsten, und zeigt, wie dieser Zu- 
stand in der Menschenseele entsteht, welche Vorstellungen da- 
bei mitwirken und welche Veränderungen er im psychischen 
Gesamtleben bewirkt, welchen Wert er für das Individuum 
hat usw. und meint dann, „religiöse“ Unterweisung erteilt zu 
haben, während man tatsächlich nur psychologische Bemerkungen 
über einen religiösen Gegenstand gemacht hat. Der Stand- 
punkt des religiösen Praktikers ist aber ein total verschiedener. 
Für ihn ist die Religion kein gegebenes Objekt, das es 
zu analysieren gilt, sondern sie ist das Ziel, das er mit seiner 
Arbeit erreichen wil. Er will nicht über Religion reden oder 
das Nachdenken über religiöse Phänomene anregen, sondern er 
will religiöses Leben wecken. Deshalb kann für ihn die 
psychologische Methode nur den Wert eines Hilfsmittels haben. 
Sie kann ihm helfen, das praktische Ziel, dem er zustrebt, 
sicher zu umgrenzen und die Mittel, die zu seiner Erreichung 
führen, aufzufinden und zu gebrauchen. 

- Ist aber die empirische Psychologie, wie sie jetzt vor- 
herrscht, imstande, der Religion diesen Dienst zu erweisen? 
Die empirisch-psychologische Betrachtung setzt sich die Auf- 
gabe, jeden wirklichen religiösen Vorgang aus den allgemeinen 
Gesetzen der geistigen Tätigkeit und aus den jeweiligen Vor- 
aussetzungen des individuellen Falles zu begreifen. Ihr Ideal 
ist: Erklärung des religiösen Geschehens als notwendige Folge- 
erscheinung bestimmter psychischer Ursachen, die teils in der 
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Umgebung teils in der Organisation der menschlichen Seele 
selbst gesucht werden. Sie verzichtet also ausdrücklich auf 
die Geltendmachung von allgemeingültigen Normen. Der Un- 
glaube ist für sie im einzelnen Fall kausal ebenso notwendig 
wie der Glaube, das Falsche ebenso notwendig wie das Wahre, 
das Böse ebenso notwendig wie das Gute. Das heißt mit anderen 
Worten: Diese Art psychologischer Betrachtung verzichtet 
gerade auf die Beschreibung derjenigen Seite 
der sittlichen und religiösen Vorgänge, welche 
im Unterschied von anderen psychischen Erleb- 
nissen ihr Charakteristikum ausmachen, auf das 
Bewußtsein nämlich, bei diesen Erlebnissen nicht 
unter kausalem Zwange, sondern unter normativer 
Nötigung zu stehen. Eine Psychologie, die ihrer ganzen 
Arbeitsmethode nach den Unterschied von kausal-gesetzlichen 
und normgesetzlichen Vorgängen nicht zu fassen noch viel- 
weniger zu berücksichtigen vermag, wird auch für die Gebiete 
‚des höheren Geisteslebens nur eine geringe Bedeutung haben 
können. Ganz bedeutungslos ist sie nicht. Denn auch bei den 
normativen Vorgängen — man denke z. B. an das logische 
Denken — sind kausale Zusammenhänge — man denke an die 
sogenannten Assoziationsgesetze — mit wirksam. Das Charakte- 
ristikum dieser Vorgänge besteht aber nicht in diesen kausalen 
Hilfen des Denkens, sondern in der Tatsache, daß wir unsere 
Gedanken nach der Norm des Wahren zu prüfen und zu lenken 
vermögen. Ebenso zweifeln wir nicht, daß auch unser reli- 
giöses Leben unter den kausalen Einflüssen unserer individuellen 
Entwicklung und unserer Umgebung steht, die zu kennen für 
den Praktiker wichtig ist. Aber die Kenntnis dieser aus der 
Veranlagung, dem Milieu oder aus der Volkssitte stammenden 
Einflüsse überhebt uns nicht der Notwendigkeit, die in dem 
Individuum selbst liegenden Ordnungen und Gesetze aufzu- 
suchen, nach denen sich das Wachstum des religiösen Lebens 
vollzieht. Diese Ordnungen sind, wie wir sahen, Normgesetze. 
Sie allein erklären die Macht der religiösen Sitte, und die 
Macht der Religion über den Einzelnen, aber auch die ver- 
derblichen Folgen, welche die Zersetzung oder Ablehnung der 
Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 18 
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Religion für den Einzelnen und die Gesamtheit nach sich 
ziehen. Die kausal-psychologische Betrachtung 
muß daher durch eine andereergänzt werden, 
welche die religiösen Willensnormen nachweist 
Sie erst wird imstande sein, dem religiösen Praktiker das Ziel 
psychologisch zu bestimmen, das er mit seiner Arbeit er- 
reichen möchte. 


Nach der bisherigen Untersuchung möchte ich dieses Ziel 
kurz so formulieren: Die religiöse Praxis muß in allen 
Fällen darauf ausgehen, Akte des normativen 
religiösen Vorziehens hervorzurufen Nur so 
kann sie sicher sein, den Willen zu religiösem Leben zu 
wecken. 


Versuchen wir nun, diesen Grundsatz auf dem Gebiet der 
Predigt und des Unterrichtes kurz durchzuführen. 


A. Die religiösen Normen in der christlichen Verkündigung. 


Wir gehen zu diesem Zwecke von einem Buche aus, das 
in besonders geschickter und anregender Weise die Ergebnisse: 
der modernen empirischen Psychologie für die evangelische 
Predigt fruchtbar zu machen sucht, von Niebergalls Werk 
„Wie predigen wir dem modernen Menschen ?“. Auf diese Weise 
werden sich die Vorzüge wie die Mängel dieser Methode am 
leichtesten herausstellen lassen. Niebergall hat mit großer Sorg- 
falt die Motive des religiösen Wollens im neuen Testament. 
untersucht und die Frage aufgeworfen, welche Motive für den 
Menschen unserer Zeit besonders wirksam sind. 


Er findet drei Arten solcher Motive: 1. Das religiöse Gut 
wird als Mittel für irdisches Gedeihen gewertet. 2. Das reli- 
giöse Gut bringt ersehnte Befriedigung des Bedürfnisses unserer 
Seele. 3. Von der Annahme dieses Gutes hängt Wohl und 
Wehe im Jenseits ab. Wir wollen jetzt diesen Motiven im 
einzelnen nachgehen und sie darauf prüfen, ob und inwieweit 
sie geeignet sind, Akte religiösen Vorziehens zu wecken. 
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1. Der indirekte Weg zum Willen. 


Das erste Motiv, welches dem Schema Zweck-Mittel 
entspricht, ist nach Niebergall a. a. O. I S. 180 das allgemeinste 
und kräftigste. Man stelle sich vor: Es will jemand Gesund- 
heit haben oder gesittete Kinder und ein glückliches Familien- 
leben oder mehr Verdienst und ein besseres Auskommen oder 
- mehr Glück im Verkehr mit anderen Menschen. Und nun wird 
ihm gesagt, daß er diese Güter am sichersten erlange, wenn er 
sich der Religion zuwende. Denn sie gebe einen getrosten Mut, 
wecke die Liebe, sporne zur Tat und ziehe von den Gedanken 
an das eigene Leiden ab. Sie mache nüchterne, fleißige, treue, 
liebenswürdige, brauchbare Menschen und fördere so am besten 
ihr irdisches Glück und Fortkommen in der Welt. 

Eine derartige Motivation kann Eindruck machen, denn sie 
greift in die Interessen der Leute ein und zeigt ihnen die Re- 
ligion als ein Mittel zur Erreichung ihrer irdischen Wünsche. 
Auf diese Weise kann eine Wertschätzung der Religion erreicht 
werden, aber nur eine rationale, keine religiöse. Denn 
die Instanz, an die man sich mit derartigen Nützlichkeits- 
erwägungen richtet, ist der nach Vorteil oder Schaden seine 
Handlungen abwägende Verstand. Die religiösen Normen und 
Bewertungen aber werden auf diese Weise nicht lebendig 
gemacht. Ja, sie bleiben so lange ausgeschaltet und außer 
Tätigkeit, als der Hörer genötigt wird, auf die rationalen Er- 
wägungen des Redners einzugehen. Das ist die eine Gefahr, 
die Niebergall nicht genügend würdigt. Die andere besteht 
darin, daß die Religion durchaus nicht immer das gewiesene 
Mittel ist, um die gewünschten Erfolge wirklich hervorzubringen, 
weil sie unter Umständen auch die Preisgabe aller jener irdischen 
Güter verlangt (s. o. 8.139, 140, 145). Tritt aber eine Forderung 
dieser Art an den betreffenden Hörer später heran, so wird ihm die 
Erinnerung an die egoistisch-rationale Begründung der Religion 
ein erwünschter Vorwand sein, ihre höheren Forderungen ab- 
zulehnen. 

Diese Art der Motivation muß daher mit großer Vor- 


sicht angewandt werden. Sie kann nur dazu dienen, religiös 
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unempfängliche Gemüter näher an die Religion heranzu- 
locken, und sie bedarf stets der Ergänzung durch andere tiefer 
liegende Motive, welche die Würde der Religion vor egoistischer 
Verflachung sicher stellen. So hat es auch Jesus gehalten. 
Wenn er solche rationalen Motive benutzte, was öfter geschah, 
so ließ er doch nie den geringsten Zweifel darüber, daß Gott 
das ganze Herz beansprucht. Außerdem war seine eigene Person 
das beste Zeugnis dafür, daß die Gemeinschaft mit Gott als 
das höchste Gut nur um ihrer selbst willen gesucht werden darf. 
Da das Schema Zweck-Mittel in jedem Falle der Würde der 
Religion nicht gerecht wird, so empfiehlt sich, es möglichst zu 
vermeiden und an: seiner Stelle das von Grund und Folge 
zu gebrauchen in der Art, wie Jesus es in dem Wort tut: 
„Trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes und nach seiner 
Gerechtigkeit, so wird euch solches alles zufallen.“ Der Hin- 
weis, daß der Glaube auch die Verheißung dieses Lebens hat, 
bietet für das egoistisch interessierte Menschenherz inhaltlich 
denselben Anstoß, schon deshalb die Religion nicht geringe zu 
achten; aber er vermeidet, weil das irdische Glück hier nur 
als Beigabe und Folge des Glaubens erscheint, den Fehler, das 
höchste Gut zu einem Mittel für andere Güter herabzusetzen. 

‘Wir gehen jetzt zu den seelischen Gütern über, um 
derentwillen die Religion gesucht wird. Die Motivation ent- 
spricht dem Schema Bedürfnis-Befriedigung. Dieses zweite 
Schema gilt nach Niebergall, wenn starke aber nicht ganz klare 
Gefühle drängen und nach einem Dinge suchen, worin sie er- 
löschen können. Solche Güter sind: Herzensfriede, wahre Freude, 
Trost, Kraft, Freiheit von der Welt, Unabhängigkeit von den 
Menschen usw. Diese Güter werden, wenn sie lebendig veran- 
schaulicht und vergegenwärtigt werden, das Verlangen der Seele 
nach ihnen wecken. Wo aber ein solches Verlangen lebendig 
ist, da wird man auch geneigt sein, sich der Religion zuzu- 
wenden, welche diese Güter verheißt. Es ist also auch hier 
das Schema Mittel-Zweck, das die Darstellung beherrscht. Die 
Religion wird den Menschen empfohlen als Mittel zu einer Be- 
dürfnisbefriedigung. Auf diese Weise kann gewiß die Willig- 
keit geweckt werden, es mit der Religion wieder zu versuchen. 
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Man darf auch hoffen, daß Menschen, denen wirklich an der 
Erlangung derartiger seelischer Güter gelegen ist, imstande 
sein werden, religiöses Leben richtig een und auf- 
zunehmen. Auf dieser Stufe des geistigen Lebens ist schon 
viel eher zu erwarten, daß die Religion, die zunächst nur als 
Mittel zum Zweck erstrebt wurde, schließlich doch um ihrer 
selbst willen gesucht wird (Heterogenie der Zwecke!). Kein 
erfahrener Prediger wird daher unterlassen, an die tieferen 
seelischen Bedürfnisse anzuknüpfen, namentlich wenn diese 
selbst schon religiöser Art sind, eine Sehnsucht nach dem 
rechten Gottesfrieden, ein Verlangen nach mehr Freudigkeit 
des Glaubens usw. 

Aber auch hier dürfen die Gefahren einer vom Schema 
Bedürfnis-Befriedigung ausgehenden Motivation nicht unter- 
schätzt werden. Denn Trost, Frieden, Gewißheit, Kraft, Frei- 
heit usw. gewährt die Religion ja nur denen, die sich ganz und 
rückhaltslos Gott hingeben. Jene Art der Motivation, die den 
Menschen anweist, den Glauben als Mittel für seine persönlichen 
Zwecke zu suchen, schließt aber jene unbedingte Hingabe ge- 
rade aus. Die Instanz, an die sie sich richtet, ist nicht das 
Gewissen, sondern die das rechte Mittel für ihren Zweck 
suchende Intelligenz. Ist nun der Mensch schon durch eigene 
Erfahrung überzeugt, daß der Religion eine tröstende, befreiende 
Kraft innewohnt, dann wird er sich durch die Mängel seines 
inneren Lebens auch zur Religion getrieben fühlen. Er wird 
es vielleicht auch dann, wenn er dem Zeugnis einer überlegenen 
Persönlichkeit traut. Wie aber, wenn er gar keine religiöse 
Erfahrung hat, wenn er vielleicht von grundsätzlichen Zweifeln 
an der Wahrheit der Religion bedrückt it? Dann wird ihm 
eine vom Schema Mittel-Zweck ausgehende Motivation nur einen 
schwächlichen Eindruck machen. Es wird ihm dann immer 
vorkommen, als könne die Religion eben nicht auf eigenen 
Füßen stehen, als könne sie aus eigener Kraft den Menschen 
‚ nicht gewinnen. Läßt aber ein solcher Mensch sich wirklich 
überreden, einen Versuch mit der Religion zu machen und der 
Versuch bringt nicht gleich den gewünschten Erfolg, wer kann 
es ihm verargen, wenn er sich enttäuscht von ihr abwendet ? 
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Jene Art der Motivation, die in dem Hinweis auf den Erfolg 
besteht, kann ihn ‘daran nicht hindern. Sie gibt ihm ein 
Recht dazu. Andererseits läßt sie denen, die ihr folgen, die 
Freiheit, sich nur an die Seiten der Religion zu halten, 
die dem jeweiligen subjektiven Bedürfnis Rechnung 
tragen. 

Dem „modernen“ Menschen, der von Hause aus geneigt 
ist, sein Ichleben zu überschätzen, ist diese Form der Moti- 
vation willkommen. Denn seine leichtbewegliche Subjektivität 
fürchtet nichts so sehr als die Bindung an eine absolute Wahrheit, 
an eine unbedingt gültige Norm. Diese Form der Motivation 
gestattet ihm nun, sein Hauptziel „Kultur der Persönlichkeit“ 
festzuhalten und auch die Religion als Mittel dafür zu betrachten. 
Sie gestattet ihm, sich als „religiös“ anzusehen, ohne doch die 
unbedingte Hingabe an Gott als erstes Gebot anzuerkennen. 
Man läßt sich heute Religion in weiten Kreisen gefallen, wenn 
sie in ästhetisches Gefühl getaucht ist, oder wenn sie als Mittel 
zu Zwecken des inneren Lebens dargestellt wird. Wir können 
üns auch dessen freuen, aber wir wollen doch nicht übersehen, 
daß Religion etwas ganz anderes ist als „Interesse“ an der 
Religion. Dieseskann durch Benutzung des Schemas Bedürfnis- 
Befriedigung geweckt werden; aber die Religion selbst wächst 
nur da, wo der Mensch sich Gott selbst gegenübergestellt sieht. 
Sobald er es mit dem wirklichen Gott zu tun hat, hört er auf, 
sich für Religion bloß zu interessieren. Er erkennt jetzt viel- 
leicht, daß sein Interesse für Religion nur ein Vorwand für 
ihn war, den Ernst der wirklichen Religion zu um- 
gehen. Diese Lüge des Bewußtseins, die in unserer Zeit weiter 
verbreitet ist, als man annehmen möchte, wird erst dann un- 
möglich gemacht, wenn das Schema Bedürfnis-Befriedigung 
verlassen und der Mensch genötigt wird, anstatt des Stand- 
punktes der Reflexion und Gefühlsabwägung den der inneren 
Beugung vor Gott, der Willensunterwerfung, einzunehmen. 

Jesus und seine Apostel haben denn auch von dieser 
Motivation kaum Gebrauch gemacht. Wenn sie an das Selig- 
keitsverlangen appellierten, so verstanden sie darunter schon 
ein Verlangen religiöser Art, ein Hungern und Dürsten 
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nach Gott, nicht aber ein Verlangen nach Gütern des „inneren 
Lebens“, die man zur Not auch ohne Gott haben kann. Die 
Seligpreisungen gelten nur denen, die durch aufrichtiges Ver- 
langen nach Gott das Gefühl für ihre tiefen Mängel bekommen 
haben. Und wenn Jesus sagt: „Ich bin gekommen, daß sie 
das Leben und volle Genüge haben sollen“ (Joh. 10, 11), so 
gebraucht er zwar das Schema Bedürfnis-Befriedigung, aber 
das Bedürfnis, das er zu befriedigen kommt, ist nicht das Ver- 
langen nach Erhöhung der Persönlichkeit, sondern nach dem 
Frieden mit Gott; und das Leben, das er verheißt, ist nicht 
die Stillung einzelner seelischer Bedürfnisse, sondern die Ein- 
rückung in ein neues Lebensverhältnis zu Gott, womit die volle 
Genüge gegeben ist. 

Deshalb wollen wir den Gebrauch des Schemas Bedürfnis- 
Befriedigung nicht einfach verwerfen. Aber es gehört u. E. 
mehr in den apologetischen Vortrag als in die Predigt. 
Und sie bedarf immer eines deutlichen Hinweises darauf, daß 
nur die völlige Hingabe an Gott jene Güter des inneren 
Lebens gewährleistet. Auch hier wird der Mißverstand am 
besten ausgeschlossen, wenn anstatt des Schemas Bedürfnis- 
Befriedigung das Verhältnis Besitz-Folge gebraucht wird. 

Dieses Schema findet auch bei der dritten Form der 
Motivation Anwendung, bei der eschatologischen. Nie 
nimmt bei der Verkündigung Jesu und seiner Apostel einen 
breiten Raum ein. Immer wieder wird darauf hingewiesen, 
daß der Gerechte Lohn, der Ungerechte aber Strafe zu ge- 
wärtigen habe. Die eschatologischen Motive wenden sich also 
an den tiefeingewurzelten Wunsch des Menschenherzens nach 
Glück und Seligkeit. Sie zeigen das rechte Verhältnis zu Gott 
als das einzige Mittel, um das persönliche Glück zu sichern, 
mag dasselbe nun in mehr sinnlicher oder geistiger Art gedacht 
werden. Diese Motivform wird immer wirken, vorausgesetzt 
daß die Menschen, an die sie sich richtet, an Lohn und Strafe 
im Jenseits glauben. Jede Erschütterung dieses Glaubens muß 
natürlich auch die Motivationskraft der eschatologischen Ge- 
danken beeinträchtigen. 

Daraus ergibt sich, daß sie in unserer Zeit mit Vorsicht 
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zu gebrauchen ist. Niebergall schlägt vor, die eschatologischen 
Gedanken zum Hinweis darauf zu benutzen, daß es sich bei 
dem religiösen Gut der Gottesgemeinschaft um das wich- 
tigste im Leben handelt, und daß wir für Annahme oder 
Ablehnung dieser Gabe die volle Verantwortung zu tragen 
haben (I S. 138). Aber damit ist das eschatologische Schema 
aufgegeben. Es wird nicht mehr in erster Linie an das Glücks- 
verlangen appelliert, sondern es wird die Größe und Wichtig- 
keit des christlichen Heilsgutes dargetan und daraus die Mah- 
nung gezogen, nun auch die Folgen seines Gewinnes oder Ver- 
lustes zu bedenken. Das ist für unsere Zeit ohne Frage der 
gewiesene Weg, eschatologische Gedanken praktisch fruchtbar 
zu machen. Aber wir sind damit schon auf ein Gebiet der 
religiösen Motivation übergegangen, von dem nachher die Rede 
sein soll. Wird der eschatologische Gedanke, die Aussicht auf 
Lohn und Strafe im Jenseits, gebraucht, wie er gemeint ist, 
um dadurch die Hinwendung zu Gott hervorzurufen, so schlägt 
wieder das Schema Mittel-Zweck durch. 


Da dasselbe auch schon bei der ersten und zweiten Form 
der Motivation maßgebend war, so ergibt sich jetzt die ab- 
schließende Frage, welche Wirkung mit ihm auf den religiösen 
Willen prinzipiell möglich ist. Nun kann offenbar Verlan gen 
nach Religion geweckt werden, wenn die Religion als Mittel 
dargestellt wird, um andere erstrebenswerte Güter zu erreichen. 
An dieses Verlangen nach Religion können sich dann auch 
andere religiöse Akte, wie Vertrauen auf Gott, Gehorsam gegen 
ihn usw. anschließen, aber sie brauchen es nicht. Das Schema 
Mittel-Zweck bietet keine Nötigung dazu. Es fehlt bei 
dieser Art der Motivation das Bewußtmachen des 
religiösen „Muß“ oder „Soll“, das als kategorischer 
Imperativ auf das Wollen wirkt. Die Sprache 
des Unbedingten wird nicht vernommen.!) Wir sind 
sogar imstande, die Grenzen anzugeben, innerhalb deren das 
Schema mit Erfolg angewandt werden kann. Die Religion als 
Mittel zur Erlangung anderer Güter dargeboten kann dazu 
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führen, den religiösen Wert höher zu achten als sein Gegen- 
teil, Glauben z. B. höher als Unglauben, wirkliches religiöses 
Leben höher zu schätzen als nichtwirkliches, lebendiges dauerndes 
intensives höher als mattes und laues. Also analytisches Vorziehen 
kann auf diese Weise geweckt werden, wenn auch nur unvoll- 
kommen, weil die konkurrierenden Wertgegensätze nicht klar 
in das Bewußtsein geschoben werden. Auch die erste Norm 
des synthetischen Vorziehens kann durch Vergegenwärtigung 
der religiösen Persönlichkeitswerte noch bewußt werden. Aber 
schon die zweite Norm, wonach das Wollen vom religiösen 
Fremdwert höhersteht als das von Personwert,!) kann auf dem 
Wege der Mittel-Zweck-Motivation nicht erreicht werden, weil 
wir Gott und sein Reich so lange nicht als höchstes Gut 
werten, als sie nur als Mittel für andere Zwecke in Betracht 
kommen. 

Die bisher betrachteten Formen der Motive haben daher 
für den religiösen Willen nur einen indirekten, vorbe- 
reitenden Wert. Wie steht es nun mit der eigentlich 
religiösen Motivation? Als solche rein religiösen Motive 
bezeichnet Niebergall zunächst die Personen, an die wir 
glauben, -Gott und Christus, dann das Verhältnis. in dem 
wir zu ihnen stehen, und die Güter und Besitztümer, die 
den Gläubigen in diesem Verhältnis zuteil werden (I 8. 189f.). 
Versuchen wir festzustellen, welchen Einfluß diese Größen auf 
den religiösen Willen tatsächlich haben. 

Was das erste betrifft, so hängt alle Wirkung davon ab, 
ob Gott bzw. Christus in ihrem Wesen an sich als ruhende 
Objekte unseres Anschauens oder in ihrem Wesen für uns, 
als auf uns gerichtete Subjekte dargestellt werden. Niebergall 
denkt nur an das erste, an das Anschauen der Vollkommenheit 
Gottes bzw. Christi als sittlich-religiöser Vorbilder unseres 
Handelns. Eine derartige Betrachtungsweise wirkt natürlich 
nur, wo Gott und Christus bereits Gegenstände des Glaubens 
sind. Die Darstellung der Güte Gottes oder der Geduld Christi 
"kann beschämend wirken. Durch Vorführung jener höchsten 
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Vorbilder kann das Gefühl des eigenen Mangels geweckt und 
dadurch das Verlangen nach mehr Gottesnähe und -kraft 
hervorgetrieben werden. Darüber hinaus wirkt das Motiv 
nicht. — Das Verhältnis zu Gott wird Motiv des Wollens, 
wenn wir uns bewußt werden, wozu uns unsere Gotteskind- 
schaft oder unsere Zugehörigkeit zu seinem Reich ver- 
pflichtet. Diese Verpflichtung ergibt sich analytisch aus 
dem Verhältnis der Gotteskindschaft. Es können daher auf 
diesem Wege auch nur analytische Normen geweckt werden. 
Wenn Niebergall in diesem Zusammenhange sagt: „Gott, der 
uns seine Vergebung und sein Leben, sein Reich und seine 
Gemeinschaft in Christus schenkt, Gott, der uns leitet und. 
trägt in Güte und nimmermüder Freundlichkeit, — diese Taten 
und warmen Töne geben dem Menschen, der wirklich darin 
lebt, einen mächtigen Impuls, Gott dankbar zu sein“ (I S. 191), 
so führt er damit einen neuen Gesichtspunkt ein, der eine weit 
größere Bedeutung hat, als Niebergall ihm hier beilegt und . 
beilegen kann. Wir werden darauf zurückkommen. 

Jetzt zur Motivkraft der Güter! Die religiösen Güter, 
die Gott uns in seiner Gemeinschaft schenkt, der Friede in 
seinem Reich, das Vertrauen zu ihm usw. werden, wo sie an- 
schaulich hingestellt werden, den Wunsch erwecken, sie zu be- 
sitzen und zu mehren. Aber wiederum wirkt das Motivations- 
verfahren rein analytisch. Es entnimmt seine Motive dem schon 
vorhandenen religiösen Lebensbestande, aber es vermag keine 
Antriebe zu geben, die über ihn hinausführen und als höher 
und weiter führende Kräfte zum Bewußtsein kommen. 

Blicken wir zurück, so ergibt sich, daß Niebergall fast 
durchweg von dem jeweiligen religiösen Lebensstande ausgeht 
und daraus seine Motive als Folgerungen für das weitere Ver- 
halten ableitet. Hauptgrundsatz ist: Möglichste Anpassung an 
das vorhandene Bedürfnis. Ansätze zu einer anderen Form 
der Motivation sind vorhanden, werden aber in ihrer selb- 
ständigen Bedeutung nicht erkannt und kommen daher nicht 
zu ihrem Rechte. Das Verfahren Niebergalls ist zweckmäßig, 
solange es sich nur um das Bewußtmachen der ana- 
lytischen Normen handelt, aber es versagt, sobald 
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neue religiöse Gefühle und Antriebe geweckt 
werden sollen. Niebergall scheint selbst zu merken, daß seine 
Methode hier nicht mehr genügt. 

So sagt er z. B.: „Das ist die reinste Höhenluft geistiger 
Religion, die Gott nur um seinetwillen und der Seele willen 
will.... Da sind die höchsten Maßstäbe der Motive, wo das 
treibt, was Jesus ist, und was Gott getan hat, wo die Seele 
nur Gott sucht, um in ihm ihr Leben zu finden (I 8. 20). 
Wenn das wirklich der Höhepunkt der Religion ist, so wäre 
doch wohl eine nähere psychologische Besinnung darüber nötig 
gewesen, wie diese höchsten Maßstäbe wirksam zu machen sind. 
An anderer Stelle heißt es: „Wir müssen also, wenn wir Menschen 
bewegen wollen, immer an ihre Wünsche und Gefühle anknüpfen 
und das, was wir erreichen wollen, als Mittel zur Erlangung 
einer sie befriedigenden Wirklichkeit nachweisen. Wir können 
"aber auch die Gefühle, Wünsche und Bedürfnisse selbst wecken, 
wenn sie schlafen, indem wir von den Wirklichkeiten zeugen!) 
und den Eindruck machen, daß wir reden, was wir selbst ge- 
sehen haben“ (I 8.166). Das letztere ist natürlich etwas ganz 
anderes als das erstere; und wiederum wartet man auf eine 
Belehrung darüber, wie beschaffen das Zeugnis sein muß, das 
diese wunderbare Wirkung hat, neue religiöse Bedürfnisse und 
Gefühle zu wecken. Das klar zu machen wäre doch wohl die 
wichtigste psychologische Aufgabe gewesen. Aber wiederum 
bleiben wir ohne Antwort. An einer anderen Stelle sagt Nieber- 
gall wiederum sehr richtig: „Mein Ideal ist ein anderes: statt 
über die Erlösung zu sprechen, sollte man versuchen, erlösende 
Kräfte zu entbinden, um Erlösung anzubahnen. Statt über die 
Dinge zu reden, müssen wir immer mehr lernen, ihre Macht 
selbst zu entbinden“ (II S. 177). Wenn das Niebergalls Ideal 
ist, warum sagt er dann nicht, wie das zu machen ist, „er- 
lösende Kräfte entbinden“ ? 

N. kann es nicht sagen, weil seine psychologische Grund- 
anschauung ihm den Blick für die Eigenart des Willens ge-. 
trübt hat. Nach N. sind die Gefühle die einzig wirksamen 
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Motore des Willens. Der Wille wird allein durch die Gefühle 
vorwärts getrieben; ohne sie vermag er nichts. Man höre: 
„Die Gefühle, die Sprache der Bedürfnisse und der Reflex 
der Güter, haben eine ganz hervorragende Gewalt. Gerade 
diese dunkle Gewalt, mit der sie treiben, drücken und jagen, 
ist ihr besonderes Kennzeichen. Sie bilden das Primäre, 
den untersten Grund im Menschen. ... Als Spannung, Er- 
regung, Lust und Unlust drücken sie auf den Willen d. i. das 
spontane Element der Seele und treiben ihn auf den Gegen- 
stand zu“ (I S. 74). „Das Gefühl ist für uns nur da als das 
Organ für die Werte, die im Anblick einer Person oder in 
der Schilderung der Ideale dem Gefallen des Menschen dar- 
geboten werden, um zu Hebeln des Willens zu werden“ (LS. 50). 
Daher die immer wiederholten Mahnungen N.s, an die Wünsche, 
Gefühle und Interessen der Menschen- anzuknüpfen. „Man soll 
also immer dem Apparat von Lust und Unlust zu entsprechen 
suchen, der uns durch ein genaues Studium unserer Leute und 
ihrer dem Evangelium zugekehrten Interessen besonders be- 
kannt geworden ist. Je mehr sie sich mit der christlich ver- 
standenen Lust und Unlust der Leute in Zusammenhang hält, 
desto erbaulicher ist die Predigt“ (II 8. 94). Ist das richtig ? 
N. hat selbst schon eine Korrektur dieser Ansicht in jenen oben 
angegebenen Aussprüchen geboten, in denen er darauf hinweist, 
daß es nicht genüge, an Gefühle und Wünsche anzuknüpfen, 
sondern daß es auch gelte, neue Gefühle zu wecken, erlösende: 
Kräfte zu entbinden usw. Erst eine Predigt, die das vermag, 
würde eine zeugende, erweckende Wirkung ausüben, also im 
besten Sinne „erbaulich“ sein. Aber noch an einer anderen 
Stelle blickt die Unzufriedenheit N.s mit seiner Gefühlstheorie 
deutlich hindurch, nämlich da, wo er der Predigt ihren norma- 
tiven Charakter zu wahren sucht. N. sieht ganz richtig, daß 
eine Predigt, die auf Kultur des religiösen Gefühls ausgeht, 
nicht zum Ziele führt. „Wer wirken will, muß vor allem 
wissen, was er erreichen will und womit er es erreichen will. 
Er muß also Ideale und Normen haben, auf die er die 
Leute hinführen will und er muß ein großes Arsenal von 
Hilfen besitzen, mittels deren er die Leute beeinflussen kann, 
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die sich jenen Normen nähern. ... Dann ist also Predigen, 
ganz allgemein gesprochen, .eine geistige Tätigkeit des dazu 
berufenen Pfarrers, im Sinne der christlichen Norm mit gut 
gewählten Hilfsgedanken seine Leute in einer ihrem bestimmten 
Zustande entsprechenden Weise zu beeinflussen“ (II 8. 64). 
Unter „Hilfen“ versteht N. die vorhin erwähnten Motive, 
die sich aus dem Schema Mittel-Zweck, Bedürfnis-Befriedigung 
und Besitz- Folge ergeben. Diese Motive aber vermögen, 
wie-wir sahen, nur Akte des religiösen Verlangens, nicht aber 
solche des religiösen Wollens auszulösen. N. hätte sich hier 
an seine Aussprüche über den Eigenwert der Religion erinnern 
müssen oder an seine Mahnungen, die „Interessen Christi“ und 
die „großen Unservaterinteressen“ zu treiben (II S. 67). Denn 
daraus mußte sich ja die Frage ergeben, mit welchen psycho- 
logischen Mitteln das geschehen soll. Es hätte sich dann viel- 
leicht herausgestellt, daß das religiöse Wollen eigenen Gesetzen 
folgt, und daß der wollende Mensch sich nur vermöge dieser 
ihm eingepflanzten Normen selbst zu bestimmen vermag. Die 
Hauptaufgabe der Predigt würde dann darin bestehen, den 
religiösen Willen dadurch zur Selbsttätigkeit zu nötigen, daß 
jene Normen zum Bewußtsein gebracht werden. Aber N. stellt 
‚die Frage nicht, sondern verlangt kategorisch, die christliche 
Predigt müsse die Normen des christlichen Lebens einschärfen, 
wobei er unter Normen die der systematischen Theologie, be- 
sonders der Ethik zu entnehmenden Forderungen über die 
richtige christliche Lebensführung versteht (II S. 165). Die 
Predigt soll also eine Forderung, ein Ideal, aufstellen und zu 
seiner Erreichung die rechten Hilfen bieten. Damit verläßt N. 
seine psychologische Grundanschauung vom Gefühl als der 
„primären“ Tätigkeit der Seele. Denn danach kann natürlich 
die Aufgabe der Predigt nur darin bestehen, die Güter des 
christlichen Glaubens und Lebens darzulegen, mit deren An- 
nahme dann das Leben ganz von selbst auch seine rechte 
Richtung erhalten würde. In dieser Überordnung der Normen 
über die Güter zeigt sich. die Unzufriedenheit N.s mit seiner 
Gefühlstheorie und das Bestreben, den Willen direkt anzu- 
fassen. Aber wie? Wenn N. meint, die Dogmatik biete die 
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Gedanken, „die imstande sind, das zu ihrer Ebene gehörige 
religiös-sittliche Ideal zu erreichen“ (II 8. 66), so mutet er der 
Dogmatik etwas zu, was sie weder leisten will noch leisten 
kann. Denn die Dogmatik hat ja nur den normativen Inhalt 
des Glaubens zu entwickeln, den Glauben selbst zu wecken 
und zu stärken ist eine ganz andere Aufgabe. Die dogmatischen 
Sätze bieten dazu eine wichtige Handhabe, sofern sie das Ziel 
angeben, zu dem die Erkenntnis zu führen ist. Aber die 
Kraft, zu diesem Ziele zu führen, wohnt jenen Sätzen nicht inne, 
noch viel weniger die Kraft, den Menschen nach seiner Ge- 
fühls- und Willenslage umzuwandeln und in die rechte Stellung 
zu Gott zu bringen. Was N. von der kausalen Predigt sagt, 
das gilt genau so von der dogmatischen, teleologischen Predigt: 
„Wir wollen uns nicht verhehlen, daß sie in ihrer steifen 
Bravheit Unheil anrichten, nämlich viel Öde und Widerwillen 
erzeugen kann. Sie lehrt und stellt dar, sie begründet und 
beweist, sie erschöpft den Text aber auch die Geduld, sie regt 
nicht auf aber auch nicht an“ (TI S. 69). Die Predigt kann 
dogmatisch und ethisch fein durchdacht und doch wirkungslos 
sein. Worin besteht nun dieses Etwas, das die Wirkung der 
Predigt ausmacht? Welche psychischen Vorgänge 
sind es, mit deren Auslösung die erstrebte Wir- 
kung da ist? N. hat darauf keine Antwort. Die von ihm 
angeführten Motive vermögen nur das religiöse Verlangen, nicht 
aber den religiösen Willen zuwecken. Seine Forderung, daß 
die Predigt normgemäßes christliches Leben pflanzen solle, ist 
richtig. Aber die Mittel, die N. dafür angibt, sind unzulänglich. 
Alles, was N. über die Beeinflussung des Willens sagt, betrifft 
nur die indirekten Hilfen. Der direkte Weg zum Willen ist 
nicht gefunden. 


2. Der direkte Weg zum Willen. 


Er besteht in der Bewußtmachung der Willens- 
normen, nach denen die Selbstbestimmung desreli- 
giösen Subjekts erfolgt. Da diese Normen aber nicht 
inhaltlich bestimmt, sondern Formalgesetze des Willens sind, 
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so ist die christliche Verkündigung so einzurichten, daß durch 
sie jene Normen wachgerufen werden. Die Predist muß so 
eingestellt werden, daß der Hörer genötigt wird, jene 
Akte des analytischen und synthetischen Vorziehens zu leisten. 
Wenn der Hörer sich genötigt sieht, Gott, Christus, die 
Güter des christlichen Glaubens und die Art christlicher 
Lebensauffassung höher zu schätzen als alle anderen Güter 
und Ideale, dann hat die Predigt ihr Ziel erreicht. Der Hörer 
hat die notwendige Willensdirektive erhalten und zwar nicht 
auf moralistischem Wege durch Heranbringung einer dogma- 
tischen oder ethischen Forderung, sondern durch Geltendmachen 
der in ihm selbst angelegten Lebensgesetze. Ob er nun wirklich 
sich in der gewiesenen normativen Lebensrichtung weiter be- 
wegen will, das muß ihm überlassen bleiben. Im Reiche der 
Freiheit gibt es keinen Motivzwang. Die Predigt kann nichts. 
weiter tun, als durch Lebendigmachen der religiösen Normen 
Impulse zu geben, der normativen Lebensrichtung nachzu- 
kommen. 

Dies im einzelnen darzulegen, würde eine ausführliche 
Theorie der Predigt erfordern. Wir müssen uns hier mit der 
Herausstellung der wichtigsten Gesichtspunkte begnügen. Sie 
ergeben sich, wenn wir uns das Wesen jener Normen vergegen- 
wärtigen. 


a) Die vorbereitende Tätigkeit. 


Da jede religiöse Norm durch den Vergleich verschiedener 
Werte zum Bewußtsein kommt, so ergibt sich als erste Auf- 
gabe, diese Werte als solche gegeneinander abzuwägen. Das. 
normative Vorziehen wird um so sicherer erfolgen, jemehr das. 
religiöse Subjekt überzeugt ist, daß die Bestimmung der Werte 
der erlebten Wirklichkeit entspricht. Auch der niedere Wert. 
muß als Wert zum Bewußtsein gebracht werden. Jede ge- 
waltsame Unterdrückung oder Kürzung desselben wird als un- 
- wahr empfunden und hemmt die Willigkeit, den überragenden 
religiösen Wert anzuerkennen. Handelt es sich z. B. darum, 
die analytische Norm zu wecken, daß wirklicher religiöser Wert 
höher zu ‚halten ist als nur vorgestellter, so wäre es falsch, so- 
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fort die Wertlosigkeit des religiösen Vorstellens zu betonen. Es 
gilt vielmehr, zunächst gerade den Wert des religiösen Erkennens 
und Vorstellens hervorzuheben und dann zu zeigen, daß mit 
dem lebendigen Glauben an Gott der Mensch Wirkungen er- 
fährt und Kräfte in sich aufnimmt, die mehr wert sind als 
das bloße Vorstellen oder Reflektieren über die Dinge des 
Glaubens. Bei einer solchen Darstellung wird das Höherhalten 
des wirklichen religiösen Wertes sich viel sicherer einstellen, 
als wenn das Subjekt das Gefühl hat, daß der Wert des Vor- 
stellens zugunsten des anderen verkürzt wurde. Oder nehmen 
wir die erste Form des synthetischen Vorziehens: Religiöser 
Personenwert ist religiösem Zustandswert vorzuziehen. Auch 
hier wäre es unrichtig, den Zustandswert als wertlos herab- 
zusetzen. Nein, das Gefühl hat in der Welt des Glaubens seinen 
hohen Wert. Das ist klarzustellen und dann zu zeigen, daß 
die Kultur des Gefühls nicht Selbstzweck sein kann, sondern 
daß die Religion das höhere Ziel hat, den Menschen zu einer 
in sich gefestigten, über die Hemmungen der Innen- und Um- 
welt sich erhebenden Persönlichkeit zu verhelfen. Gilt es zum 
Bewußtsein zu bringen, daß das Wollen von religiösem Sach- 
wert höher zu achten ist als das Wollen von religiösem Person- 
wert, so ist zunächst das letztere in seiner Bedeutung voll zu 
würdigen, und dann zu zeigen, daß die Höhe der Religion da- 
mit noch nicht erklommen ist. Denn die Sache, das Reich 
Gottes, ist unendlich wertvoller als die eigene Person und muß 
uns daher auch höher stehen als diese. Ja ihr religiöser Wert 
wird schließlich davon abhängen, ob sie fähig ist, sich ganz und 
rückhaltslos in Gottes Dienst zu stellen, ohne dabei zu rechnen, 
was ihr selbst für ihren Dienst wird. Von besonderer Wichtig- 
keit ist die Befolgung unseres Grundsatzes in allen Fällen, wo 
der überragende Wert des Glaubens den Kulturgütern 
gegenüber klargestellt werden soll. In einer Zeit, in der glän- 
zende Fortschritte und Errungenschaften den hohen Wert der 
Kultur jedermann ad oculos demonstrieren, soll man sich hüten, 
ihre wirkliche Bedeutung herabzusetzen. Die materiellen und 
wirtschaftlichen Güter müssen als solche gewürdigt werden. Die 
intellektuellen, ästhetischen und ethischen Bestrebungen sind 
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für die Entwicklung des menschlichen Geistes als wichtig an- 
zuerkennen. Erst wenn dies in irgendeiner Form geschehen 
ist, kann der Versuch mit Erfolg gemacht werden, die Werte 
des christlichen Glaubens als die alle Kulturgüter überstrahlen- 
den zum Bewußtsein zu bringen. Wird hingegen der Wert 
der Kulturgüter verkürzt, so wird sich dagegen der Widerspruch 
regen und ein klares Durchdringen der religiösen Norm ver- 
hindern. Auch die letzte Norm stellt in dieser Hinsicht dem 
Prediger eine wichtige Aufgabe. Soll der Hörer zu dem Urteil 
genötigt werden, daß die spezifisch christlichen Werte 
höher zu halten sind als alle anderen religiösen Werte, so muß 
zuerst der Schein vermieden werden, als verstehe und würdige 
man diese Werte gar nicht. Das gilt namentlich von dem all- 
gemeinen Gottvertrauen und manchen frommen Sitten, die sich 
in den Gemeinden noch finden. Es wäre verkehrt, wollte man 
derartige religiöse Regungen nur darum nicht achten, weil 
sie das speziell christliche Gepräge vermissen lassen. Vielmehr 
ist darauf hinzuweisen, daß auch in diesen Formen noch ein 
religiöser Gehalt sich bergen kann, um dann weiter gehend zu 
zeigen, daß die höchsten Güter des Glaubens auf diesem Wege 
nicht zu erlangen sind. Gerade in unserer Zeit, wo der ge- 
steigerte Verkehr und eine sich schnell entwickelnde vergleichende 
Religionswissenschaft die Bekanntschaft mit anderen Religionen 
weiten Kreisen vermitteln, ist es geraten, sich nicht durch 
schnelles Absprechen über andere, nicht christliche Formen und 
Äußerungen der Religion den Vorwurf der Ungerechtigkeit 
‚oder der Engherzigkeit zuzuziehen. Denn wo sich ein solcher 
Vorwurf bei den Hörern festsetzt, wird er zur Hemmung, die 
‚das überzeugende Hervortreten der Norm hindert. 

Faßt man so den niederen Wert, dem der höhere vorge- 
zogen werden soll, ins Auge, so ergeben sich eine ganze Reihe von 
Direktiven, deren Beachtung die Wirksamkeit der Predigt 
erhöht. Dasselbe gilt, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf 
den höheren religiösen Wert richten, mit dessen Hervor- 
hebung die Norm ins Bewußtsein tritt. Auch hier ist zunächst 
eine vorbereitende Tätigkeit zu leisten, die darauf abzielt, das 
‘Verlangen in der Richtung des religiösen Gutes zu spannen. 

Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 19 
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Als Mittel dafür kommen die Motive und Hilfen in Betracht, 
die wir unten im Anschluß an N.s Buch besprochen haben. 
In Anknüpfung an den religiösen Lebensstand des Hörers ist 
alles geltend zu machen, was das religiöse Gut als ein solches 
erscheinen läßt. Das Schema Mittel-Zweck, Bedürfnis-Befrie- 
digung, Besitz-Folge gibt im allgemeinen die Richtung an, in 
der sich die Ausführungen zu bewegen haben. 

Mit diesen beiden Formen der vorbereitenden Tätigkeit 
ist aber nur die Vorarbeit geleisiet. Und es beginnt nun erst 
die Hauptarbeit der Predigt, das Wecken der Normen. !) 


b) Das Wecken der Normen. 


Zwei Mittel sind es, die hierfür zu Gebote stehen, die in- 
haltliche Darbietung des Evangeliums und das persön- 
liche Zeugnis. Den Grund, weshalb wir beides unter- 
scheiden und getrennt behandeln, wird die Darstellung selbst 
erbringen. 

Das Evangelium ist die frohe Botschaft, daß uns in Christus 
das höchste religiöse Gut, die Lebensgemeinschaft mit dem 
geistpersönlichen Gott dargeboten wird. Im weiteren Sinne ist 
Evangelium alles, was Gott an uns durch Christus tut und tun 
will. Das Evangelium kennt also Gott nicht als ein ruhendes 
Objekt, das wie andere Objekte betrachtet werden könnte, son- 
dern es kennt Gott nur als den Willen der heiligen Liebe, der 


') Es bedarf wohl kaum des Hinweises, daß in der wirklichen Predigt 
beide Tätigkeitsformen nicht nacheinander folgen, sondern miteinander sich 
mannigfach verbinden. Nur wird das Hauptziel immer das Wecken der 
Norm sein. Da es aber leichter und wirksamer ist eine Norm zum klaren 
Bewußtsein zu bringen als mehrere auf einmal, so müssen wir uns bezüg- 
lich der Textwahl gerade umgekehrt entscheiden als N. N. meint nämlich, 
ein Text sei um so besser, je mehr Normgedanken er enthalte. Ich 
meine: Er ist um so besser, je weniger Normgedanken er enthält. Texte, 
wie die Erzählung vom reichen Mann und armen Lazarus oder vom Pharisäer 
und Zöllner sind leichter und wirksamer zu behandeln als etwa die Epistel 
Römer 12, 7—16. Dort tritt ein bestimmter Normgedanke klar hervor. 
Hier eine Fülle lose aneinander gereihter normativer Weisungen, deren ge- 
meinsame Begründung in so kurzer Zeit unmöglich ist. 
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uns aus unserer inneren Not erretten will. Nur wo die christ- 
liche Verkündigung sich zu dieser Höhe erhebt, wird erfahrungs- 
gemäß neues Leben geweckt und erlösende Kraft entbunden. 
Es ist bemerkenswert, daß auch N., allerdings unter dem 
Druck einer einschneidenden Kritik!) das ausspricht: „Da be- 
ginnt der Quell der Offenbarung zu rauschen, wo nicht die 
Gebote sondern wo auch die Kräfte und Gaben Gottes zutage 
treten . . .“ (I, 8.20). Aber wie schon gezeigt, findet diese zen- 
trale Wahrheit bei N. nicht die ihr gebührende Würdigung. 
Wie mir scheint liegt das an einer zu optimistischen Auffassung 
des Menschen. N. meint, daß der Wille zur Erlösung da ist, 
wenn dem Menschen nur seine Gebundenheit von Sünde, Übel 
und Tod und der Wert des christlichen Heilsgutes zum Be- 
wußtsein gebracht wird. Das ist ein Irrtum. Das Festhalten 
der niederen Lebensgüter findet auch da noch statt, wo das 
‚Recht der höheren schon klar erkannt ist. Was den Menschen 
veranlaßt, jene niederen Lebensgüter fahren zu lassen, um sich 
Gott und seinem ewigen Gute zuzuwenden, ist schließlich nichts 
anderes als die allmächtige Liebesenergie Gottes, die durch die 
Verkündigung auf ihn eindringt. Erst mit dieser Erfahrung 
tritt mit überwindender Macht das Unbedingte der religiösen 
Norm ins Bewußtsein. Es wird die Nötigung erlebt, das christ- 
liche Heilsgut jedem anderen Gut, an dem die Seele hängt, vor- 
zuziehen. Es kommt zum Bewußtsein, daß der Widerspruch 
dagegen Auflehnung gegen Gott selbst bedeuten würde. 
Damit ist eine Anschauung von der Sünde erreicht, die 
der Höhe der christlichen Heilserkenntnis entspricht. Sie 
ist das Festhalten der niederen Werte trotz der mehr oder 
weniger klaren Erkenntnis von dem Recht der höheren. Sünde 
ist Nicht-höher-wollen. Dieser Begriff der Sünde harmoniert 
mit dem Zweckbegriff der Entwicklung, ohne darum dem Ernste 
des inneren Lebens das Geringste zu rauben. Denn eben das 
Festhalten an den niederen Werten auf Kosten der höheren 
ist freie Tat des Menschen, ist Widerspruch gegen Gottes 


!) Vgl. Arndt Scheller, Die Beeinflussung der Seele in Predigt und 


Unterricht. Leipzig 1903. 
19* 


—_— 292 — 


Willen, für den es keine Entschuldigung gibt. Zugleich erfährt 
der Begriff der Sünde damit eine Erweiterung, die gerade für 
die Praxis der gegenwärtigen Predigt von Wichtigkeit ist. Denn 
als Sünde haben wir nun nicht bloß das Festhalten der niederen 
Güter vor den höheren im Gebiet des sinnlichen und des 
materiellen Daseins zu beurteilen, sondern dieses Festhalten 
überhaupt, auch wenn es auf dem geistigen oder gar auf dem 
ethischen Lebensgebiete hervortritt. Sünde ist die Überordnung 
wissenschaftlicher, ästhetischer, kultureller oder moralischer 
Werte und Maßstäbe über die religiösen, sobald die letzteren 
als die höheren zum Bewußtsein gekommen sind. Diese Töne 
können in einer Zeit, wo es Mode wird, an Stelle der Religion - 
sich mit allerlei Surrogaten zu begnügen, nicht laut genug in 
die Ohren klingen. 

Erst wo dieser Zwiespalt des eigenen Wollens, das selbst- 
herrliche Festhalten an den niederen Lebenswerten und das 
Hinauslangen über sie nach den Gütern, welche uns die Offen- 
barung vorhält, als selbstverschuldete Qual erlebt wird, wird 
die Sehnsucht nach göttlicher Hilfe brennend. Das Evangelium 
bietet sie; aber nur das Evangelium, das Gott als den gebenden 
und rettenden verkündist. Wird aber Gott nur als Inbegrift 
der höchsten Güter dargestellt, wird nur gezeigt, was wir an 
unserem Glauben haben, so bleibt trotz aller Wertschätzung 
dieser Güter doch der Impuls aus, der den Hörer nötigt, von 
der gefühlsmäßigen Bewertung zu dem willensstarken Erfassen 
jener Güter überzugehen. Es fehlt dann immer noch die Ge- 
wißheit, daß es sich bei diesen Gütern um die Entscheidung 
für die höchste Wirklichkeit handelt. Jener Impuls und 
diese Gewißheit bleiben ebenfalls aus, wenn psychologisch das 
Werden des Glaubens oder der Zusammenhang einzelner Er- 
scheinungen des christlichen Lebensprozesses dargelegt wird. In 
allen diesen Fällen wird dem Hörer zwar das Ziel gezeigt, zu 
dem er sich erheben soll, aber es bleibt ihm überlassen, wie 
es zu erreichen ist. Alle noch so genaue Beschreibung des 
Glaubensvorgangs, alle noch so eingehenden Vorschläge für den 
Glaubensweg, alle noch so feinen „Hilfen“ zur rechten Be- 
wertung des religiösen Gutes geben doch nicht die Kraft, diesen 
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Weg nun auch wirklich zu gehen, dieses Gut nun auch wirklich 
sich zuzueignen. Eine derartige Predi gt bleibt immer gesetzlich, 
auch wenn sie vom Glauben handelt, sie bleibt es darum, ii 
sie den Glauben zwar als das Ziel zeigt, das überaus wertvoll 
ist, und das erreicht werden muß, aber nicht dazu hilft. Sie 
überläßt den Menschen im entscheidenden Augen- 
blicke sich selbst, weil sie ihn nicht spüren täßt; 
daß Gottes che Wille auf ihn en 
und Kraft gibt, den Gehorsam des Glaubens zu 
leisten. 

Solche glauben- und lebenweckende Macht hat nur die 
Botschaft von dem Gott, der in Christus seine rettende Liebe 
kund tut. Und zwar ist es nicht nur die Person Jesu 
oder sein inneres Leben, die uns diesen Eindruck vermitteln, 
sondern auch die Taten, in denen sich diese Person auswirkt. 
Das Tatleben ist von dem inneren Leben der Person niemals 
ganz zu scheiden, weil es die Bewährung des inneren Lebens 
ist. Der vollkommene Zusammenklang des äußeren und inneren 
Lebens Christi gibt seinem Leben erst die durchschlagende 
Kraft. Das lehrt nicht nur die Begründung der christlichen 
Gemeinde, sondern auch ihre Geschichte bis auf den heutigen 
Tag. Immer war es das Zeugnis von dem Gekreuzigten und 
siegreich Erhöhten, das die christliche Gemeinde gebaut und 
das Glaubensleben erneuert hat. Die großen Persönlichkeiten, 
von denen neue Lebenskräfte ausgingen, standen in diesem 
Glauben. Die Werke der äußeren und inneren Mission sind 
aus ihm gewachsen. Alles das wäre unerklärlich, wenn nicht 
diesem Zeugnis besondere psychomotorische Kräfte innewohnten. 
Worin bestehen sie? M. E. in folgendem: 1. Was die An- 
schauung betrifft — in der anschaulichen Vergegenwärtigung 
und Konzentration dessen, was Jesus tat, wollte und war. 
2. Was das Gefühl betrifft — in dem niederschmetternden 
und erhebenden Bewußtsein, daß dieses Sterben und dieser 
Sieg zur Erneuerung der Menschheit nötig war. 3. Was den 
Willen betrifft — in der Nötigung, diese Gottesoffenbarung 
anzunehmen, in der Erfahrung, daß sich in diesen Tatsachen 
der auf unser Heil gerichtete Wille Gottes zusammenfaßt und 
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uns vor die Entscheidung stellt. So enthält das Zeugnis von 
den sogenannten Heilstatsachen, vorausgesetzt, daß diese Tat- 
sachen mit dem persönlichen Leben Christi in die rechte Be- 
ziehung gesetzt werden, psychisch wirksame Momente, die einer 
nur auf das „innere Leben“ Jesu sich stützenden Verkündigung 
abgehen. Das innere Leben Jesu kann man bewundern, ohne 
sich deshalb von seiner Verlorenheit überführt und zur Hingabe 
an ihn genötigt zu fühlen. Sein Kreuzestod und seine Ver- 
herrlichung als Taten Gottes zum Heil der Menschen verstanden 
fordern unbedingte Hingabe.!) Diese Forderung aber tritt an 
den Menschen nicht wie ein äußeres Gesetz heran, sondern als 
unmittelbare Folge des Eindrucks, den die in ihnen sich offen- 
barende Liebe Gottes auf uns macht. Sie basiert auf ihrer 
lebenweckenden Macht. Du sollst; denn du kannst! Das ist 
die Sprache des Evangeliums. 

Diese Sprache gilt es nun aber zu wandeln, je nach 
der Norm, die geweckt werden soll. Das ist eine andere 
Folgerung, die sich aus unserer psychologischen Auffassung 
ergibt. Die Darbietung des Evangeliums wird sich immer nach 
den niederen Gütern zu modifizieren haben, über die die Seele 
erhoben werden soll. Gilt es z. B. den Hörer von einem bloß 
intellektuellen Christentum zum Ernstmachen mit dem Glauben 
als einer wirklichen Lebensgemeinschaft mit Gott zu führen, 
so sind die Momente zu betonen, welche die Wirklichkeit 
Gottes ins Licht stellen und die Ansprüche, die sich von da 
aus ergeben. Handelt es sich darum, den Hörer zu veranlassen, 
Personwert über Zustandswert zu stellen, so ist zu zeigen, wie 
das Evangelium die Persönlichkeit stark und frei macht und 
willig zum Dienen. Soll er es verspüren, daß es noch etwas 


') Auf die Frage nach der Gewißheit dieser „Heilstatsachen“ ein- 
zugehen, liegt außerhalb des gegebenen Zusammenhangs. Hier galt es nur 
auf ihre psychomotorische Kraft hinzuweisen. Es verdient aber betont zu 
werden, daß das „innere Leben“ Jesu ebenso wie die äußeren Tatsachen 
seines Lebens in Zweifel gezogen werden kann. Ein prinzipieller Unter- 
schied hinsichtlich der historischen Sicherheit besteht also nicht, Das hat 
die durch Prof. Drews „Christusmythe“ angeregte Kontroverse jedenfalls 
erwiesen. Vgl. über die Gewißheitsfrage Ihmels’ Buch: Die Lehre von der 
christlichen Wahrheitsgewißheit, 2. Aufl., 1909. 
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Höheres gibt als die persönlichen Werte, so muß das 
Reich Gottes als das alles überragende Gut gezeigt werden. 
Gerade diese Art der Verkündigung hat in einer Zeit, wo sich 
viele von dem Kultus der Persönlichkeit wieder unbefriedigt 
abwenden und nach einem Ideal verlangen, das über alle klein- 
menschlichen Interessen hinausführt, eine Zukunft. Hier 
schlummern noch die gewaltigsten Töne der christlichen 
Religion. Aber weiter! Soll der Mensch es lernen, die Ge- 
meinschaft mit Gott allen anderen Gütern vorzuziehen, so muß 
klar werden, daß im Evangelium uns die Stillung der tiefsten 
Bedürfnisse geboten wird, daß kein anderes Gut uns volle 
Genüge gibt. Sind es bestimmte Kulturgüter, deren Über- 
schätzung zu begegnen ist, so ist wiederum die Darbietung des 
Evangeliums entsprechend zu modifizieren. Handelt es sich 
um Überschätzung des Erkennens, dieser Hauptkrankheit unserer 
Zeit, dann genügt nicht der Hinweis, daß wir durch Christus 
höhere Güter, Frieden der Seele usw. haben, sondern es muB 
auch gezeigt werden, daß Erkenntnis der Wahrheit, die Lösung 
der tiefsten Lebensrätsel nur durch den Glauben an ihn zu finden 
ist. Ist es die ästhetische Lebensauffassung, welche den Zugang 
zum Glauben hindert, so ist gegenüber der Scheinerlösung durch 
die Kunst Christus als der Bringer wahren Friedens und 
innerer Harmonie zu verkündigen. Ist es die autonome Moral, 
die des Glaubens entbehren zu können meint, mit der wir es 
zu tun haben, dann muß klar werden, daß nur der Glaube an 
Christus vor sittlicher Verzweiflung schützt und zugleich den 
stärksten Antrieb zum sittlichen Leben enthält. 

So wird sich die Verkündigung wandeln je nach der Norm, 
die geweckt werden soll. Die Darbietung des Evangeliums 
muß in jedem Falle dem geweckten Bedürfnisse 
entsprechen, wenn die volle Wirkung erreicht 
werden soll. Deshalb muß sie auf ihren Höhepunkten immer 
Evangelium bleiben, d. h. Gott muß als der helfende und gebende 
erscheinen. Seine Offenbarung in Christus muß als der Wurzel- 
stamm hervortreten, aus dem die verschiedenen Gaben hervor- 
wachsen, als das eine Licht, das sich nur für unser menschliches 
Auge in verschiedene Strahlen zerlegt. Vergleichen wir das christ- 
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liche Leben mit einem Kreis und Christus mit dem Mittelpunkt, 
dann ist zu sagen: Jede rechte christliche Predigt gleicht einem 
Sektor, nicht einem‘ Segment dieses Kreises, keinem Segment, 
denn ihre Aufgabe ist es nicht, über christliche Interessen zu 
reden, sondern das Evangelium von Christus zu ver-. 
Ehen, Er muß daher der Mittelpunkt sein, von dem aus der 
jeweilige Abschnitt christlicher Lebensinteressen seine Be- 
leuchtung erhält, der Quell, von dem aus dem jeweiligen Be- 
dürfnis seine Befriedigung wird. 

Eine solche Art der Predigt verlangt von dem Prediger 
außer den hierzu nötigen geistigen Fähigkeiten die Gabe des 
persönlichen Zeugnisses. „Nicht die Begeisterung oder 
der Mangel derselben, nicht die Zufriedenheit des Predigers. 
oder sein Geruntiebenn ist der Träger der Gnade und des 
Geistes Gottes... Wo das Zeugnis ist, da ist das Bekenntnis 
Gottes zu dem Zeust und da kann der Segen Gottes nicht 
fehlen“ (Achelis I S.314). Der Prediger muß nicht nur von der 
Wahrheit dessen, was er sagt, überzeugt sein, sondern er muß es 
persönlich erfahren haben, was er an Christus hat. Mit Basser- 
manns schönen Worten zu reden: „Er muß also etwas wissen 
und in sich verspüren von jenem verborgenen Leben in Gott, 
wie es alles Denken und Handeln des religiösen Menschen 
stetig begleitet und befruchtet, von jener seligen Gemeinschaft mit 
Gott, wie sie Christus dem Erlösten ermöglicht hat“ (ib. S. 300). 
Dieses persönliche Zeugnis gibt der Predigt erst ihre zeugende, 
durchschlagende Kraft. Denn nur eigenes Leben vermag 
fremdes Leben zu wecken. In gewissem Sinne soll die ganze 
Predigt ein Zeugnis von dem sein, was der Prediger von Gott 
erfahren hat. Man soll es ihm anmerken, daß hier ein Mann 
redet, aus der Kraft und Fülle des Lebens, das ihm durch 
Christus erschlossen wurde. Auch untergeordnete Gedanken 
gewinnen Kraft, wenn sie durch das Feuer persönlichen Lebens 
erwärmt sind. Und doch wäre es falsch, wenn man in der 
Predigt zuerst und vor allem den warmen Erguß des christlich 
erregten Innenlebens sehen wollte. Denn ihr Zweck ist die 
Erbauung der Gemeinde durch Verkündigung des Evange- 
liums. Diesem Zweck hat sich das persönliche Zeugnis unter- 
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zuordnen. Auch sind die Realitäten des Evangeliums unendlich 
größer als die Erfahrung, die wir davon machen. Es wäre 
eine verhängnisvolle Selbstüberschätzung, wenn wir die großen 
alles unser Denken und Fühlen übersteigenden Wirklichkeiten des 
Glaubens hinter unseren Erfahrungen von ihnen zurücktreten 
ließen. Die Gemeinde lebt schließlich nicht von unseren reli- 
giösen Erfahrungen, sondern von den objektiven Realitäten des 
Evangeliums. Unsere eigenen Erfahrungen haben für die 
Predigt nur soweit Recht und Bedeutung, als sie geeignet sind, 
das Glaubensleven der Gemeinde zu fördern. Der Prediger 
muß sich daher der Grenzen seiner subjektiven Erfahrung be- 
wußt bleiben. 

Nun gibt es aber einen Punkt, an dem der Prediger mit seiner 
Überzeugung, seiner persönlichen Gewißheit und Glaubens- 
erfahrung hervortreten muß. Diesen Punkt gilt es jetzt psycho- 
logisch klarzustellen. Wir erinnern uns, daß der Zweck der 
Predigt darin besteht, bestimmte Normen im Hörer zu wecken. 
Was diese Arbeit so schwer macht, ist das eigenwillige Fest- 
halten der niederen Güter gegenüber den höheren, die Sünde, 
und aus ihr hervorgehend die „Lüge des Bewußtseins“, ver- 
möge deren sich der Mensch eine bessere Lage seines inneren 
Lebens und bessere Motive vorspiegelt als er tatsächlich hat.) 
Die Darbietung des Evangeliums hat die Kraft, diese Lüge 
aufzudecken und dem Menschen zur Erkenntnis seiner heillosen 
Lage zu verhelfen. ‚Jene vorhin erwähnten Motive können dazu 
wirksamen Beistand leisten und es dem Menschen nahe legen, auf 
den göttlichen Willen einzugehen. Mehr vermögen sie nicht. 
Denn das Wesen jener Normen als Willensnormen schließt 
einen Zwang durch Motive aus. Sie bedürfen, um geweckt zu 
werden, einer Nötigung, die sich im Willensleben selbst 
geltend macht und den Menschen vor die Entscheidung stellt. 
Diese Nötigung aber vermittelt das persönliche Zeugnis 
des Redners. Nachdem die Arbeit der vorbereitenden Moti- 
vation geleistet ist, hat er selbst in die Bresche zu treten und 
“ auf Grund persönlichen Erlebens zu bezeugen: „Das ist Gottes 


») Vgl. oben S. 97 fi. 
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Wille“, „das ist sein Weg“, „das sind seine Gedanken“ usw., damit 
die ganze Verantwortung wegen Annahme oder Nichtannahme 
des Wortes dem Hörer ins Gewissen schiebend. Soll dieses 
Zeugnis persönlich anfassen, dann muß es den abschließenden 
Höhepunkt der Gedankenführung bilden. Die Hörer müssen 
schon so weit vorbereitet sein, daß sie dieses Zeugnis als 
innerlich berechtigt empfinden. Dann aber wird es seinen 
Eindruck nicht verfehlen. Denn solange wir motivieren, sind 
immer Gegengründe denkbar und möglich. Sobald aber das 
persönliche Zeugnis von der Heilsmacht Gottes in Christus 
uns entgegentritt, dann gilt kein Wenn und kein Aber mehr, 
dann müssen wir uns entscheiden, ob wir das Zeugnis annehmen . 
wollen oder nicht. Im Zeugnis des Predigers hat der Heils- 
wille Gottes das persönliche Mittel, durch das er sich in die 
Seele des Hörers bohrt. Darum übt das Evangelium immer 
und überall seine lebenweckende Wirkung nicht als Darstellung 
oder Schilderung Christi und seiner Gaben, sondern als Zeugnis 
von Gott, von Christus, sei es daß dieses Zeugnis direkt durch 
Predigt oder Aussprache ergreift, sei es daß es durch das ge- 
schriebene oder gedruckte Wort an den Menschen herantritt. 
Auch die Predigt unserer Zeit muß, wenn sie wirksamer 
werden will, wieder mehr den Charakter des persönlichen 
Glaubenszeugnisses gewinnen. 


3. Die zeitgemäße Predigt. 


Die Erkenntnis, daß die christliche Verkündigung nicht 
den erwünschten Einfluß auf das Geistesleben unserer Zeit be- 
sitzt, hat zu mancherlei Reformvorschlägen geführt. Die Predigt 
soll mehr individualisieren und spezialisieren. Das Milieu, aus 
dem die Menschen kommen, soll studiert, der Mensch selbst in 
seinem Zusammenhange mit seiner Umgebung, dem Grund und 
Boden, den er bearbeitet, den sozialen Verhältnissen, in denen 
er steht, angeschaut werden. Volks- und Kirchenkunde und 
Studium der sozialen Frage sollen dazu den Weg weisen. Die 
christliche Gemeinde dürfe nicht mehr als „Kirchenvolk“ d.h. 
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als eine im großen und ganzen geistig gleichartige und gleich- 
interessierte Menge angesehen, sondern müsse in seine ver- 
schiedenen Schichten auseinandergelegt werden. Daraus erst 
ergäben sich die richtigen Anknüpfungspunkte und Motive für 
die Predigt. Die Predigt müsse auf die speziellen Anschau- 
ungen und Interessen der Hörer eingehen und zu zeigen ver- 
suchen, wie man als Bauer, als Industriearbeiter, als Gelehrter 
und Künstler, als Arbeitgeber oder Arbeitnehmer, in der Ein- 
samkeit der Heide oder neben der sausenden Maschine fromme 
Gedanken haben und den lebendigen Gott finden könne. Kurz 
das Evangelium müsse den Menschen unserer Zeit so ver- 
kündigt werden, wie es ihrer Eigentümlichkeit entspricht. 


Andererseits wird dann wieder betont, daß die Predigt über 
der Berücksichtigung der Zeitbedürfnisse nicht ihren Ewig- 
keitscharakter verlieren dürfe. Die großen Unser-Vater- 
Interessen, das Reich Gottes, die Person Christi sollen den 
Leuten immer wieder als das Wichtigste vor Augen gestellt 
werden. Die Predigt muß zeitgemäß und ewigkeitsgemäß zu- 
gleich sein. Darin herrscht Übereinstimmung. Aber über das 
„Wie“ gehen die Ansichten auseinander. Den einen scheint 
durch das tiefere Eingehen auf die Zeitbedürfnisse der Ewig- 
keitsgehalt der Predigt zu kurz zu kommen, den anderen 
wieder durch scheues Zurückweichen vor den brennenden 
Interessen der Zeit und des Tages die Wirkungskraft des 
Evangeliums unterbunden zu werden. Es genügt daher nicht, 
im Namen der Zeitgemäßheit allerlei Forderungen an die 
Predigt zu stellen; und es genügt ebensowenig im Namen ihres 
Ewigkeitscharakters allerlei Bedenken zu erheben. Das Problem 
ist vielmehr, wenn es praktisch gefördert werden soll, so zu 
formulieren: Wann ist die zeitgemäße Predigt ewigkeitsgemäß? 
und: Wann ist die ewigkeitsgemäße Predigt zeitgemäß? Durch 
Beantwortung dieser Fragen sind erst die sicheren psycho- 
logischen Gesichtspunkte zu finden, die zu kennen und richtig 


-- zu handhaben für den Prediger wichtiger ist als die mannig- 


fachen Forderungen und Bedenken, die von außen her an ihn 
herangetragen werden. 
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a) Wann ist die ewigkeitsgemäße Predigt 
zeitgemäß? 


Die evangelische Predigt ist eine Verkündigung von ewigen 
Dingen und Gütern und tritt an den Menschen mit dem An- 
spruch heran, daß er diese Güter allen anderen Gütern dieser 
Welt vorziehe. Eine Rede, die diesen Anspruch nicht erhöbe, 
wäre keine Predigt; sie könnte als dogmatische, ethische oder 
religionspsychologische Darstellung immer noch christlichen 
Inhalt haben, aber sie wäre keine christliche Predigt. Ist aber 
jener Anspruch in der Aufgabe der Predigt begründet, so ergibt. 
sich daraus, daß die Predigt von den ewigen Gütern des Evan- - 
geliums so zu reden hat, daß dadurch der Hörer sich zu Akten 
des Vorziehens getrieben sieht. Die Predigt hat also eine 
ständige und notwendige Beziehung zu dem jeweiligen Lebens- 
zustande der Personen, an die sie sich richtet, insbesondere zu 
den Gütern und Werten, welche ihrem Wünschen und Streben 
die Richtung weisen. Alle diese Güter und Werte haben ihre 
Wurzel in der geistleiblichen Natur des Menschen. Sie haben 
ihren Wert nur darum, weil sie Mittel zur Befriedigung be- 
stimmter Bedürfnisse sind. Wie diese selbst sind daher auch 
die ihnen entsprechenden Güter zu allen Zeiten in der Haupt- 
sache dieselben. Das Verlangen nach Genuß, Gewinn, Ehre, 
Macht, Wissen und Können, die idealen Bun des. 
Menschen nach Harmonie Hg seelischen Kräfte, nach Schön- 
heit, Güte und sittlicher Freiheit sind nicht von heute und 
gestern, wenn sie auch in den verschiedenen Zeiten in ver- 
schiedenem Maße und verschiedenen Formen hervorgetreten. 
sind. Was sich im Laufe der Zeiten ändert, sind nicht die 
Bedürfnisse des Menschen, sondern die Objekte, die wir 
zu ihrer Befriedigung benutzen. Was uns heute Genuß bringt, 
Gewinn, Ehre, Macht, die Ansprüche, die wir heute an ein 
harmonisches sittliches Leben stellen, sind z. T. andere ge- 
worden. Aber in ihren Grundzügen ist die menschliche Natur- 
dieselbe geblieben. Daher auch haben die meisten Güter, die ehe- 
dem das Streben in Bewegung setzten, auch für den Menschen 
von heute ihre Anziehungskraft nicht verloren. 
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Es ist darum keineswegs nötig, auf die unserer 
Zeit eigentümlichen Wertschätzungen besonders 
einzugehen, um der Predigt das Prädikat der Zeit- 
gemäßheit zusichern. Jede Predigt, dieden Hörer 
nötigt, die ewigen Güter des Glaubens höher zu 
schätzen alsandere, andenen sein Herz hänst, ist 
zeitgemäß im besten Sinne, auch wenn es die alt- 
bekannten Güter wären: Acker und Vieh, Geldund 
Gut, Essen und Trinken. Umgekehrt ist die Predigt 
darum noch nicht zeitgemäß, wenn in ihr auf die modernen 
Frrungenschaften und auf das spezifisch „Moderne“ in unserem 
Denken und Fühlen eingegangen wird. Sie wird es auch in 
diesem Falle erst dann, wenn sie den Hörer veranlaßt, die ihm 
dargebotenen Güter des Evangeliums unbedingt höher zu schätzen 
als alle anderen Güter des modernen Lebens, an denen etwa 
sein Herz hängt. 

Mit dieser Bestimmung wird dem Prediger ein sicheres 
Ziel gezeigt, das ihm die Ruhe bei der Arbeit wahrt, während 
die tausenderlei Ansprüche, die im Namen der Zeitgemäßheit 
der Predigt erhoben werden, leicht zerstreuend wirken und die 
Versuchung nahe legen, es heute mit diesem und morgen mit 
jenem Mittel zu versuchen, wenn nicht gar den Erfolg von 
Mitteln und Mittelchen anstatt von dem Evangelium selbst zu 
erwarten. An der Hand dieser psychologischen Direktive kann 
sich der Prediger tief in das moderne Leben hineinwagen, ohne 
deshalb zum unerbaulichen Theoretiker, Sittenschildererer oder 
Moralisten zu werden. Er muß es nur verstehen, bestimmte 
moderne Werte als solche vorzuführen ‚und anzuerkennen, um 
sie dann am Maßstab des Evangeliums als ungenügend nach- 
zuweisen. Nehmen wir als Beispiel die Naturwissenschatt, 
die sich ja in unserer Zeit eines besonderen Ansehens erfreut. 
Wie unrichtig wäre es doch, bestimmte naturwissenschaftliche 
Behauptungen in der Predigt anzugreifen und naturwissenschaft- 
lich zu widerlegen. Ein solcher Versuch wird bei der Kürze 
der zu Gebote stehenden Zeit bei den ernster Nachdenkenden 
wohl immer den Eindruck der Unzulänglichkeit, wenn nicht der 
Oberflächlichkeit machen. Aber auch wenn er gelänge, so 
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würde er doch nicht in die Predigt gehören, weil sie die Auf- 
gabe hat, den Hörer von den jeweiligen Wertungen seines 
Lebens zu den höchsten Gütern im Sinne des Evangeliums 
fortzutreiben. Jene Auseinandersetzung aber hätte ja nur 
theoretisches Interesse und uns würde die zum Ziel führende 
Motivation nur unterbrechen. Sollen bestimmte naturwissen- 
schaftliche Ergebnisse oder Behauptungen in der Predigt er- 
wähnt werden, so kann es nur zu dem Zweck des Nachweises 
geschehen, daß die christliche Wertung z. B. des Menschen, der 
Siinde oder der Welt trotzdem zu Recht besteht. Ebenso kann, 
ein höheres Niveau der Hörer vorausgesetzt, gezeigt werden, 
daß auch die Naturwissenschaft als Ganzes den Menschen nicht- 
zu befriedigen vermag, daß wir auf die brennenden Lebens- 
fragen durch sie überhaupt keine Antwort erhalten, während 
wir im christlichen Glauben auch eine Erkenntnis gewinnen, 
die die ernsten Lebensrätsel löst. Durch eine solche Dar- 
stellung können namentlich in intellektuell gerichteten Menschen 
kräftige Nötigungen geweckt werden, sich der christlichen Wahr- 
heit zuzuwenden. 

In derselben Weise kann auch auf Industrie und Technik, 
auf Kunst und Wissenschaft und soziales Leben eingegangen 
und die ganze Breite des modernen Lebens für die Predigt in 
Anspruch genommen werden. Nur darf dabei nie der Zweck 
außer acht gelassen werden, den die Predigt erreichen soll, 
nämlich den Hörer zu nötigen, die christlichen Gedanken, Güter 
und Realitäten als die allen anderen überlegenen anzuerkennen 
und sich den in ihm selbst aufsteigenden Imperativen zu unter- 
werfen. 

Wird diese Direktive fest im Auge behalten, dann wird 
die Predigt „modern“ im besten Sinne sein. Was heißt modern ? 
Worin bestehen die geistigen Züge unserer Zeit, auf die man 
mit diesem Worte hinzielt? Es sind u. E. folgende: 1. Der 
Individualismus und Subjektivismus. 2. Der ge- 
steigerte Wirklichkeitssinn und 3. der Entwick- 
lungsgedanke. Wir fragen nun nicht, welche Aufgaben der 
christlichen Predigt erwachsen, wenn sie diesen charakteristi- 
schen Zügen‘ unserer Zeit gerecht werden will. Denn diese 
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Frage ist schon oft gestellt und zutreffend beantwortet worden. 
Wir hoffen vielmehr zeigen zu können, daß man nur in der 
bisher gekennzeichneten Richtung sich zu halten 
braucht, um auch allen jenen Ansprüchen, die im Namen 
des Zeitgeistes berechtigterweise an die Predigt gestellt werden 
können, genug zu tun. 

1. Der Individualismus unserer Zeit drängt auf Kultur des 
persönlichen Lebens. Der Mensch erfaßt sich heute lebhafter 
als in früheren Zeiten als ein Ich, als ein Lebensmittelpunkt 
einziger Art. Er will daher nichts denken, glauben, annehmen, 
weil es andere vor ihm gedacht, geglaubt und angenommen 
haben. Er selbst fühlt sich als das höchste Tribunal, vor dem 
alle Gedanken und Werte, die er anerkennen soll, ihre Wahr- 
heit und ihr Recht bezeugen müssen. Dieses Wertlegen auf 
eigene Überzeugung, dieses Dringen auf persönliche Erfahrung 
kann dem Prediger nur lieb sein. Denn die Predigt geht ja darauf 
aus, den Hörer zu jenen persönlichen Akten ‚des Vorziehens 
zu veranlassen, kraft deren er sich genötigt sieht, Gott und sein 
Reich über alles zu stellen. In diesen Nötigungen liegt der 
Grund der persönlichen Gewißheit. In ihr tritt die bestimmte 
Willensnorm ins Bewußtsein, die der Vernunft das Urteil vor- 
schreibt (S. 184). Die durch die Predigt geweckte Überzeugung 
ist somit durchaus individueller und persönlicher Art. Sie ist 
individuell, weil das Subjekt selbst es ist, das sich in dieser 
Überzeugung betätigt; und sie ist wahrhaft persönlich, weil sie 
sich nicht auf subjektive Willkür oder auf vorübergehende Ge- 
fühle, sondern auf die festen Normen des geistig persönlichen 
Lebens gründet. Jede Predigt, die eine solche religiöse Norm 
wachruft, kommt daher dem Verlangen nach persönlichem 
Leben entgegen. Denn sie ergreift den Hörer im Zentrum 
seines Wesens. Sie gibt ihm Willensimpulse, die er unmittel- 
bar als Vertiefung, Bereicherung und Kräftigung seiner Person 
erfährt. 

Hat man einmal erkannt, daß jede normative Predigt per- 
sönliches Leben weckt, dann wird man von der Anwendung 
besonderer Mittel zu diesem Zweck nicht zu viel erwarten. 
Man mag den Hörern das Lebensbild Jesu immer wieder vors 
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Auge malen, man mag neben ihn die gewaltigen christlichen 
Persönlichkeiten der Vergangenheit stellen. Männer wie Baum- 
garten, Niebergall, Hesselbacher versprechen sich davon Großes. 
Ob aber mit Recht? U. E. wird dadurch die vorbereitende 
Tätigkeit der Predigt mit der Hauptsache verwechselt. Gewiß 
müssen die Leute Jesus und sein inneres Leben kennen, gewiß 
leuchtet ihnen das Ideal des christlichen Lebens am hellsten auf, 
wenn es ihnen an dem ÜOharakter Jesu oder anderer großer 
Persönlichkeiten lebensvoll entgegentritt. Aber die Predigt hat 
doch eine andere Aufgabe, als Ideale zu zeichnen und erhabene 
Forderungen aufzustellen. Sie soll die Kraft wecken, diesen 
Idealen nachzukommen, soll die Freudigkeit geben, diese For- 
derungen zu erfüllen. Damit daß das christliche Ideal gezeigt 
wird, daß Persönlichkeiten vor mir auftauchen, die durch 
die Geschlossenheit ihres Charakters, durch die Kraft und 
Inbrunst ihres Glaubens mich unendlich überragen, wird zunächst 
nur der Abstand offenbar, der mich von ihnen trennt. Es 
regt sich in mir das Gefühl meiner Kleinheit, meines Un- 
werts. Vielleicht schließt sich daran die Sehnsucht: So 
möchtest du auch sein!, vielleicht aber auch das resignierende 
Bewußtsein: So wirst du nie!, worauf dann so leicht die Ent- 
schuldigung folgt: So brauchst du auch nicht zu werden, das 
sind Ausnahmemenschen. Hat die Predigt nichts zu bieten als 
solche christlichen Idealbilder, so bleibt sie Gesetzespredigt. 
Sie verzichtet darauf, dem ringenden Menschen zur Erreichung 
des idealen Zieles zu helfen. Sie begnügt sich, religiöses Ver- 
langen anzuregen, aber sie stillt dieses Verlangen nicht. Mag 
eine solche Predigt noch so anziehend von der Kraft und 
Würde der christlichen Persönlichkeit reden, sie bleibt doch 
kraftlos und läßt das tiefste Verlangen unbefriedigt. Die 
lebendige Darstellung des christlichen Ideals kann den Menschen 
locken, es mit ihm zu versuchen; aber die Nötigung, mit ihm 
Ernst zu machen, wird er erst dann erleben, wenn er durch 
das persönliche Glaubenszeugnis erfaßt, mit der Erfahrung der 
aus aller Not rettenden Liebe Gottes zugleich die Gewißheit 
gewinnt, daß jenes Ideal für ihn erreichbar ist. Dann wird die 
Willigkeit zu einem innerlichen Müssen, das Verlangen zum 
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Wollen. Gerade Menschen, die nach persönlichem Leben 
hungern, werden sich daher von einer Predigt, die ihnen per- 
sönliches Leben nur darstellt, um entsprechende Forderungen 
daran zu knüpfen, am ersten unbefriedigt abwenden, weil sie 
ihnen das nicht bietet, was sie zu allererst brauchen, die Ent- 
lastung, Stärkung und Reinigung des inneren Lebens durch die 
persönliche Erfahrung der rettenden Kraft Gottes. 

Das aber wirkt die Predigt nur als persönliches 
Glaubenszeugnis. Die begeisterte Darstellung des christ- 
lichen Lebensideals, von einer kraftvollen Persönlichkeit dar- 
geboten, wird natürlich auch nicht ohne Wirkung bleiben. Aber 
befreiende Frohbotschaft wird sie erst dann, wenn der Freuden- 
ton einer durch Gottes Gnade frei und froh gewordenen Per- 
sönlichkeit durch sie hindurchklingt. Der subjektive Zug der 
‚Zeit verlangt mehr als früher den Charakter des persönlichen 
Zeugnisses für die Predigt. Man will es dem Prediger an- 
merken, daß er sich seine Überzeugung erkämpft und errungen 
hat. Darin liegt für ihn eine Gefahr, die Gefahr nämlich, sein 
persönliches Erleben zu sehr in den Vordergrund zu rücken. 
Aber es liegt auch der Stachel darin, sich nicht mit einer 
korrekten Verkündigung des Evangeliums zu begnügen, sondern 
nach eigenem Erleben der christlichen Wahrheit in fortgehen- 
.der persönlicher Vertiefung zu ringen. Die christliche Predigt 
ist ihrem Inhalt nach nur als persönliches Zeugnis möglich. 
Es ist also nur ihr eigenster Charakter, der durch den Zug 
‚der Zeit kräftiger hervorgetrieben wird. 

2. Der zweite Zug unserer Zeit ist ein gesteigerter 
Wirklichkeitssinn, hervorgerufen durch die intensive Be- 
‚schäftigung mit den Erscheinungen des materiellen und seeli- 
:schen Daseins, wie sie ihren offensichtlichen Ausdruck in dem 
mächtigen Aufblühen der empirischen Wissenschaften gefunden 
hat. Der Mensch unserer Tage ist nüchterner geworden. Ein 
Feind aller Träume und Illusionen, will er auch in der Religion 
‘sich nur der Wirklichkeit beugen. Von diesem modernen Wirk- 
* lichkeitssinn ausgehend, werden nun wieder allerlei Anforde- 
rungen an die Predigt gestellt. Man soll z. B. zeigen, daß das 
‚Christentum schon in dieser Welt eine bedeutsame, kraftvolle 
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Wirklichkeit ist, eine Großmacht im Reiche des Geistes, ein 
unersetzliches Mittel der Willens- und Herzensbildung. Man 
soll seine Wirkungen in der Vergangenheit und in der Gegen- 
wart und seine Bedeutung für das Leben und seine praktischen 
Aufgaben hervorheben. Daß mit diesen Hinweisen manches 
zu erreichen ist, soll nicht geleugnet werden. Aber es ist zu 
betonen, daß auf diesen Wegen nur vorbereitende Tätigkeit 
geleistet werden kann. Fernerstehende können dadurch heran- 
gelockt werden, es doch noch einmal mit dem christlichen 
Glauben zu versuchen, können gewarnt werden, nicht so ge- 
dankenlos und leichtsinnig mit dieser gewaltigen Macht zu 
brechen. Aber zur Einkehr und Umkehr wird dadurch nie- 
mand gebracht. Die Motivation verläuft wieder in dem Schema, 
Mittel-Zweck, Bedürfnis-Befriedigung, Besitz-Folge (vgl. S. 275ff.). 
Solange aber in dieser Weise begründet wird, können, wie wir- 
sahen, die religiösen Normen mit ihrem unbedingten Sollen 
nicht ins Bewußtsein treten. Es ist unrichtig, wenn man meint, 
auf diese Weise dem Wirklichkeitsverlangen des Menschen von 
heute Genüge zu tun. Bei aller Anerkennung der segensreichen 
Wirkungen und Folgen des Christentums wird er die Annahme, 
daß es schließlich doch wie alle Religion auf Illusion ruhe, 
nicht bannen können. Diese Möglichkeit ist ihm erst dann 
genommen, wenn ihm das religiöse Objekt so entgegentritt, 
daß er sich dadurch in seinem Gewissen überwunden und ge- 
bunden weiß. Diese Macht hat aber wieder nur das per- 
sönliche Glaubenszeugnis. Durch dieses allen werden jene 
Normen geweckt, in denen sich der göttliche Wille als die 
unbedingte, den Menschen schlechthin überragende Macht, 
d. h. als höchste Wirklichkeit ins Bewußtsein schiebt. Damit 
erst hat der religiöse Wirklichkeitshunger seine Stillung ge- 
funden. 

Daraus folgt aber, daß die Darstellung der Wirkungen 
und der Erfolge des Uhristentums immer nur dann berechtigt. 
ist, wenn sie das persönliche Glaubenszeugnis vorbereitet oder 
sich mit ihm verknüpft. Auf ihm ruht das Schwergewicht der 
Predigt. Jene knüpft an das empirische Wirklichkeitsgefühl, 
um zum religiösen hinüber zu leiten. Das Zeugnis des Glaubens, 
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in dem Gott als der Lebendige, Handelnde der Menschenseele 
gegenübertritt, weckt es. 

3. Endlich der Entwicklungsgedanke! Zieht er sich 
doch wie ein Motiv durch alle Gedankenarbeit der Zeit hindurch! 
Mit welchem Recht, bleibe dahingestellt. Wir haben hier nicht eine 
Begründung des Entwicklungsgedankens, seines Rechtes und seiner 
Grenzen, zu geben, sondern uns einfach an die Tatsache seiner 
Macht und seines Einflusses zu halten. Der sog. moderne 
Mensch wird auch an das Christentum mit der Frage heran- 
treten: Was hat es der aufwärtsstrebenden Menschheit, was 
der vorwärtsstrebenden Persönlichkeit zu bieten ? Es liegt nahe, 
die Antwort durch den Hinweis auf die kulturfördernden Wir- 
kungen des Christentums und auf seine persönlichkeitsbildenden 
Kräfte zu geben. Das Christentum hat barbarische Völker 
kultiviert und bewahrt kultivierte vor dem Rückfall in die 
Barbarei. Die sittlichen und religiösen Kräfte, die es den 
modernen Völkern spendet, sind für deren Fortbestehen unent- 
behrlich. Führende Geister haben den unvergleichlichen Kultur- 
wert des christlichen Glaubens anerkannt. Eine Fülle großer 
Persönlichkeiten sind auf seinem Boden erwachsen und haben 
eigenem Bekenntnis gemäß gerade aus ihrem christlichen Glauben 
ihre besten Kräfte geschöpft. Es kann weiter darauf hinge- 
wiesen werden, daß der christliche Glaube durch die Tugenden, 
die er pflegt, z. B. Genügsamkeit, Fleiß, Friedfertigkeit, Pflicht- 
treue, aber auch durch den Trost, den er bei schweren Schickungen 
und beim Scheitern langersehnter Wünsche gewährt, und nicht 
zum wenigsten durch den hoffnungsfrohen Optimismus, mit dem 
er das Leben anfassen lehrt, sich als ein ganz vortreffliches 
Mittel für den Kampf ums Dasein beweist. Derartige Hinweise 
können gelegentlich auch in der Predigt geboten werden. Man 
darf von ihnen nur nicht zu viel erwarten. Hörer, die vom 
Geiste der Zeit kräftiger erfaßt sind, werden dabei gewiß auf- 
horchen. Sie werden sich gern darüber belehren lassen, wie 
Großes das Christentum in der Entwicklung der Völker und 
“der Einzelnen geleistet hat und noch leistet. Aber damit ist 
noch lange nicht erreicht, daß sie sich selbst den Einwirkungen 
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nachzukommen. Das wird nur dann geschehen, wenn sie sich 
von der Liebes- und Wahrheitsmacht der Gottesoffenbarung in 
Christus erfaßt und genötigt sehen, sich ihr zu beugen. Soll 
das erreicht werden, dann muß die Mittel-Zweck-Reflexion ver- 
lassen und zur Darstellung und Bezeugung des göttlichen Heils- 
willens übergegangen werden. Denn das ist der einzig wirk- 
same Weg, die Normen des synthetischen Vorziehens zur Geltung 
zu bringen. Beschränkt man sich darauf, zu zeigen, daß durch 
das Christentum das Bedürfnis nach größerer sittlicher Kraft, 
nach mehr Festigkeit des Charakters erfüllt wird, dann bleibt 
die Predigt in der psychologischen Reflexion stecken und der 
Wille des Hörers wird nicht angefaßt. Die Aufforderung, die 
auf Grund jenes psychologischen Nachweises vielleicht an ihn 
gerichtet wird, nun auch persönlich mit dem Glauben Ernst 
zu machen, kann eine tiefere Wirkung nicht erzielen, weil die 
fühlend-wollende Persönlichkeit nicht in ihrem Innersten er- 
griffen und zu normativen Willensakten genötigt ist. Dagegen 
ist es sehr wohl möglich, vom Entwicklungsgedanken ausgehend 
ohne die Mittel-Zweck-Betrachtung zu solchen Willensakten 
vorzudringen. Es muß dann gezeigt werden, daß die christliche 
Auffassung der Entwicklung höheren Wert, mehr Ernst und 
Wahrheit hat, als jede andere. Der Mensch soll zum Geistes- 
wesen entwickelt, zur Gemeinschaft mit Gott erhoben werden. 
Christus ist erschienen, die Menschheit geistig zu vollenden. Durch 
ihn kommen wir in ein Verhältnis zu Gott, in dem die edelsten, 
zartesten Kräfte der eigenen Natur geweckt, das tiefste Ver 
langen des eigenen Herzens gestillt wird. Das ist etwas ganz 
anderes, als jene oben genannte Mittel-Zweck-Reflexion. Dabei 
wird der Wille in Bewegung gesetzt, während dort nur über 
Wertverhältnisse reflektiert wird. 

Auch hier gilt es also, zwischen dem wirklichen Leben 
und der psychologischen Reflexion darüber zu unterscheiden. 
Die Predigt hat nicht die Aufgabe zu zeigen, wie durch das 
Christentum die Ansprüche der entwicklungsgeschichtlichen Auf- 
fassung erfüllt werden. Darauf wird sie immer nur beiläufig 
eingehen können. Siehat vielmehr Gefühle zu wecken, 
Willenstriebelebendigzu machen, die unmittelber 
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als Bereicherung des Lebens und als Impulse zu 
höherer Entwicklung erlebt werden. Die Predigt als 
persönliches Zeugnis hat diese Kraft, neues Leben zu wecken 
und genügt darum auch allen Ansprüchen, die von seiten des 
Entwicklungsgedankens an sie gestellt werden können. Sie ist 
im besten Sinne zeitgemäß. 

Mit dieser Erkenntnis hoffen wir für den Prediger des 
Evangeliums eine Art Befreiung gegenüber den vielerlei Forde- 
rungen, die im Namen der veränderten Zeitlage, sei es mit 
Recht, sei es mit Unrecht, an ihn gestellt werden, errungen zu 
haben. Er braucht nun nicht mehr ängstlich besorgt zu sein, 
bald dieser, bald jener Forderung nachzukommen. Er braucht 
nicht mehr von den verschiedenartigen Bedürfnissen seiner Zu- 
hörer sich hin- und herziehen zu lassen. Denn er hat nur die 
eine Aufgabe, mittels des Evangeliums die religiösen Lebens- 
normen zu wecken. Auf diese eine Aufgäbe hat er seine ganze 
Kraft zu konzentrieren. Dadurch kommt Sicherheit, Ruhe, 
Geschlossenheit und Freudigkeit in die Verkündigung. Er darf 
der Zuversicht sein, daß er die religiösen Bedürfnisse seiner 
Hörer trifft, wenn es ihm nur gelingt, Akte des religiösen 
Vorziehens in ihnen wachzurufen. Gewiß wird er auch hin und 
wieder, wo es der Text oder der Zusammenhang erfordert, indi- 
vidualisieren. Aber er darf dabei die der Predigt gesteckten 
Grenzen nicht überschreiten. Man stelle sich doch nur das 
den Gemeindegottesdienst besuchende Publikum einmal vor! 
Wo soll da der Prediger anfangen zu spezialisieren und wo 
aufhören? Soll er sich jetzt den Jungen zuwenden und dann 
den Erwachsenen, jetzt den Arbeitern und dann den Arbeit- 
gebern, jetzt den Gebildeten und dann den einfachen Leuten, 
jetzt den Suchenden und dann den innerlich schon Geförderten ? 
Bei einem derartigen Versuche würden schließlich alle Teile 
zu kurz kommen. Die Predigt muß sich daher auf einer mitt- 
leren Linie halten und versuchen, allen Bedürfnissen der Hörer 

zugleich gerecht zu werden. Das hat, was den Ausdruck und 
_ die Gedankenführung anlangt, seine Schwierigkeit. Aber un- 
möglich ist es nicht. Denn die religiösen Bedürfnisse des 
menschlichen Geistes sind in der Hauptsache bei den verschie- 
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denen Menschen dieselben. Es ist glücklicherweise sehr wohl 
möglich, mit derselben Predigt sowohl dem Arbeiter wie dem 
Geheimrat, dem Professor wie der Waschfrau das Gewissen zu 
wecken und zu trösten. Auch da, wo der Prediger spezialisiert, 
wird er immer darauf Bedacht zu nehmen haben, daß bei 
seinen Ausführungen die allgemeinen Interessen der Gemeinde 
nicht zu kurz kommen. 

Grundverkehrt wäre es, wenn er, um seine Predigt zeit- 
gemäßer zu gestalten, in einem möglichst eingehenden Indivi- 
dualisieren der Hörer seine Zuflucht suchte. Die Predigt ist 
zeitgemäß, wenn sie die religiösen Normen im Bewußtsein der 
Hörer weckt. Dies geschieht, wie wir sahen, durch Bezeugung 
des Evangeliums als der allein helfenden Gotteskraft. Fehlt 
es hier, so werden alle noch so geistreichen Versuche, die 
Predigt an den Mann zu bringen, doch vergeblich sein, weil 
die aus dem Willensleben sich erhebenden Imperative fehlen, 
die normgebend auf das religiöse Bewußtsein einwirken. Da- 
mit stehen wir vor der zweiten Frage: 


b) Wann ist die zeitgemäße Predigt 
ewigkeitsgemäß? 

Nach dem, was in Vorstehendem namentlich über das 
„Wecken der Normen“ (S8. 290 ff.) ausgeführt ist, können wir uns 
in der Beantwortung dieser Frage kurz fassen. Ewigkeits- 
gemäß ist die Predigt, wenn sie den Hörer zu jenen Akten 
des Vorziehens veranlaßt, wenn sie jene Imperative des Ge- 
wissens wachruft, durch die er sich genötigt sieht, den 
- christlichen Wertungen vor allen anderen entgegenstehenden 
den Vorzug zu geben. Daraus ergibt sich, daß eine kirch- 
lich oder dogmatisch „korrekte“ Predigt keinen Ewigkeits- 
charakter zu haben braucht, trotzdem ihr Inhalt als gut evan- 
gelisch anzusehen ist. Es kommt stets darauf an, daß das 
Evangelium in einer solchen Bezogenheit zum Innenleben des 
Hörers dargeboten werde, daß er sich zu jenen Akten des Vor- 
ziehens unmittelbar getrieben fühlt. Die dogmatische Lehre 
bedarf also für die Predigt in jedem Falle einer Umarbeitung 
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nach seiten ihrer Aktivität. Die Frage wird dabei immer sein: 
Wie muß der betreffende Gedanke gefaßt werden, damit das 
religiöse Subjekt sich von seiner Wahrheit so getroffen fühlt, 
daß es willig wird, um ihretwillen die entgegenstehenden Wer- 
tungen aufzugeben. Der wichtigste Gesichtspunkt für die 
Lebendig- und Wirksammachung der sittlichen und religiösen 
Gedanken besteht in der Kongruenz des persönlichen 
Zeugnisses mit dem religiösen Bedürfnis des 
Hörers. Das persönliche Zeugnis war es ja, was schließlich 
die Normen weckt. Aber es wird diesen Erfolg um so sicherer 
haben, je mehr es das lebendige Bedürfnis trifft. Der Hörer 
habe z. B. das Bedürfnis nach innerem Frieden, nach einem festen 
Halt in der Unrast des Lebens; dann würde darauf hinzuweisen 
sein, daß der durch Christus uns gebotene Friede Herz und Ge- 
wissen voll befriedigt (Bedürfnis-Befriedigung), und daß wir 
diesen Frieden nur durch ihn wirklich finden (persönliches 
Zeugnis). Beides aber nicht nur nebeneinander und nachein- 
ander, sondern womöglich in- und miteinander! Wird erst das 
Bedürfnis aufgedeckt und dann nachgewiesen, daß dieses Be- 
dürfnis durch die Gottesoffenbarung in Christus seine Be- 
friedigung erhält, dann bleibt die Darstellung in der Sphäre 
der Reflexion stecken (s. 0. 8. 276 ff.). Möglich daß auch von einer 
solchen Darstellung Regungen der Sehnsu cht und des Ver- 
langens ausgelöst werden. Aber erst wenn sich das Zeugnis 
des eigenen Erlebens mit jener Darstellung verbindet, ist die 
Gewähr geboten, daß sich der Hörer in seinem Wollen an- 
gefaßt, weil genötigt sieht, den in diesem Zeugnis auf ihn ein- 
dringenden Willen als göttlichen Willen anzuerkennen. Ein 
Ausweg für die Reflexion ist nicht mehr möglich, weil sich ja 
das Zeugnis nicht mehr an den Intellekt, sondern vor allem 
an den Willen richtet. 

Bei jeder Predigt wären demnach folgende Fragen zu be- 
rücksichtigen: 1. Welches Bedürfnis des Hörers soll durch die 
Predigt befriedigt werden? 2. Welche Mittel zur Befriedigung 
bietet das Evangelium? 3. Wo hat das persönliche Zeugnis 
einzusetzen und wie ist es am wirksamsten mit der Darstellung 
zu verbinden? An dieser Stelle liegt der Lebensnerv der Pre- 
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dig. Gelingt es das persönliche Zeugnis somitder 
ganzen Darstellungzu vereinigen, daß die gesamte 
Gedankenführungzugleichdas@eprägedes Selbst- 
erlebten trägt, dann ist die Predigt „ewigkeits- 
gemäß“imbestenSinne, undihreWirkungist sicher. 
Solche Predigten setzen freilich christliche Persönlichkeiten vor- 
aus. Anfänger werden sich oft genötigt sehen, um der Ge- 
meinde wenigstens etwas zu geben, sich länger in der Sphäre 
der Darstellung oder Schilderung religiöser Zustände oder Per- 
sonen zu halten und mit ihrem persönlichen Zeugnis nur so- 
weit hervorzutreten, als es der Zustand ihres inneren Lebens 
zuläßt. Haben sie wirklich ein Sensorium für das, was die 
Predigt wirksam macht, dann werden sie den Mangel einer 
solchen vorwiegend darstellenden Predigt von selbst empfinden 
und nach einer Vertiefung ihrer religiösen Erfahrung ringen. 

Die Stärke und Schwäche unserer Zeit ist die Analyse, 
die Analyse auf materiellem und auf seelischem Gebiete. Die 
schärfere Zergliederung des Seelenlebens, wie sie z. B. auf dem 
Gebiet des Romans hervortritt, stellt auch die Methode der 
Predigt vor neue Aufgaben. Aber sie bedroht dieselbe zu- 
gleich mit der Gefahr eines Überwucherns der analytisch- 
kausalen Darstellung. Diese Gefahr kann nur vermieden werden, 
wenn als Ziel der Predigt die Lebendigmachung der religiösen 
Normen im Auge behalten wird. Dadurch wird auch zugleich 
der Zeugnischarakter der Predigt gewahrt. Nur eine Pre- 
digt, in der sich beides verbindet, die psycho- 
logische Feinfühligkeit für das Bedürfnis des 
Hörersunddaspersönliche Zeugnis von der Macht 
der Gottesoffenbarung in Christus, ist zeitgemäß 
und ewigkeitsgemäß zugleich. Sie allein wird imstande 
sein, der großen Aufgabe gerecht zu werden, welche die Predigt 
des Evangeliums wie an jeder so auch an unserer Zeit zu er- 
füllen hat. 
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B. Die Beeinflussung des Willens im Religionsunterricht. ') 


1. Methodologische Orientierung. 


Die Bestrebungen zur Reform des Religionsunterrichtes, 
zu dem wir jetzt übergehen, stellen uns vor Erscheinungen 
analog denen, die wir soeben besprochen haben. Es sind 
folgende: Gegensatz gegen die intellektualistische Methode, 
starke Betonung des Gefühlslebens, Verkennung der Eigenart 
des religiösen Willens. 

Ein kurzer Blick auf den gegenwärtigen Stand der Me- 
thode wird das bestätigen. 

Alle derzeitigen Bestrebungen zur Förderung des Religions- 
unterrichts lassen sich am besten als Gegenwirkungen gegen 
die dogmatische Methode begreifen. Ihr lag die Ansicht zu- 
grunde, daß die Einprägung der kirchlichen oder christlichen 
„Lehre“ in Form eines mehr oder weniger ausgeführten 
Systems auch die Beeinflussung der Gefühls- und Willens- 
seite im Menschen gewährleiste.e Es galt daher, die christ- 
lichen Lehren, gestützt durch möglichst viele Sprüche aus der 
heiligen Schrift, dem Gedächtnis des Kindes einzuprägen. Das 
Kind verhielt sich bei diesem Verfahren vorwiegend passiv, auf- 
nehmend. Das Interesse am Stoff wurde vorausgesetzt, es zu 
wecken konnte wenig geschehen, da die gründliche Einprägung 
des christlichen Lehrsystems die Hauptsache war. Gegenüber 
diesem äußeren, mechanischen Betriebe des Religionsunterrichts 
gehen alle neueren Bestrebungen darauf aus, das Interesse 
des Kindes für den religiösen Unterrichtsstoff wachzurufen und 
seine Selbsttätigkeit für den Unterricht fruchtbar zu 
machen. Besonders war es die Herbart-Zillersche Schule, die sich 
mit großer Emsigkeit der Mühe unterzog, durch eingehende Ana- 


!) Baumgarten, O., Neue Bahnen. 1903. — Pfennigsdorf, O., Wieweit 
‚ist eine Reform des evang. Religionsunterrichts möglich und notwendig? 
1905. Zurhellen u. Pfleiderer, Wie erzählen wir unseren Kindern die bibli- 
schen Geschichten? 1906. Achelis a. a. O. Sachsse, E., Zur Reform des 
Religionsunterrichts. 1909. Kabisch, R., Wie lehren wir Religion? 1910. 
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lyse der kindlichen Vorstellungswelt die formalen Stufen der 
Erkenntnis festzustellen und auf den religiösen Unterrichtsstofi 
zu übertragen. Auch hier bleibt das Hauptziel: Aufbau und 
Ordnung der religiösen Vorstellungs- und Gedankenwelt. Je 
klarer geordnet der religiöse Gedankenkreis ist, um so sicherer, 
nimmt man an, wird die Einwirkung auf das innere Leben sein. 
Diese Annahme ist unzutreffend. Sie überschätzt den Wert 
des Erkennens für die Religion. Begriffliche Klarheit in der 
Erfassung der christlichen Wahrheit gewährleistet durchaus 
noch nicht ihre Einwirkung auf Herz und Gewissen. Nicht 
selten lassen gerade Schüler, die sich an dem Religionsunter- 
richt mit hervorragendem Erfolg beteiligten, den Ernst und die. 
Kraft der Religion in ihrem Leben am ersten vermissen. Vor 
dem Ansturm der irreligiösen Zeitmächte und der sinnlichen 
Triebe in der eigenen Brust müssen Überzeugungen, die nur 
intellektuell begründet sind, haltlos zusammenbrechen. Es sell 
nicht geleugnet werden, daß ein von seinem Gegenstand er- 
griffener Lehrer auch mit der Herbart-Zillerschen Methode den 
Kindern zu Herz und Gemüt sprechen kann, ebenso wie die 
Einprägung der kirchlichen Lehre das innere Leben zu fördern 
vermag, wenn nur eine warmherzige, gläubige Persönlichkeit 
dahintersteht. Aber in diesen Fällen sind solche Erfolge als 
Nebenerfolge zu beurteilen. Sie sind nicht der geübten Me- 
thode, sondern der nebenhergehenden Wirkung der Persönlich- 
keit zu danken. Der jetzt sich vielfach regende Widerspruch 
gegen die Herbart-Zillersche Methode ist also berechtigt. Sie 
hat das den Religionsunterricht unserer Zeit beherrschende 
Dogma des Intellektualismus nicht beseitigt, wenn es auch an 
Anregungen dazu von dieser Seite nicht gefehlt hat. 

Die Erkenntnis, daß diese Methode, weil von rationalistischer 
Voraussetzung ausgehend, den Ansprüchen einer wirklich reli- 
giösen Unterweisung nicht gerecht zu werden vermag, hat in 
unserer Zeit zu anderen Versuchen geführt, die im Gregensatz 
zu ihr den Schwerpunkt des Religionsunterrichts auf die 
Lebendigmachung des religiösen Gefühls legen. Die Ver- 
treter dieser Anschauung, z. B. Baumgarten, Zurhellen, M. Paul, 
protestieren gegen die katechetische Unart, alles Mögliche aus 
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der Kindesseele herauszufragen, was tatsächlich nur hinein- 
gefragt wird. Es kommt alles darauf an, daß das Kind dem 
Unterricht mit Lust und Freude folgt, nicht nur mit jener 
intellektuellen Lust, die ein geschickter Fragekünstler zu wecken 
vermag, sondern mit der Freude an den religiösen Gegen- 
ständen. Darum wird hier auf die begriffliche Arbeit wenig 
Wert, dagegen alles Gewicht auf fesselnde, phantasievolle Dar- 
stellung gelest. Die biblischen Stoffe müssen so lebendig ge- 
macht werden, daß sie durch eigene Kraft zum Herzen sprechen. 
Der üblichen Anwendung auf das Leben wird es dann meist 
ebensowenig bedürfen als der Ableitung einzelner sittlich- 
religiöser Lehren. Was das Kind an Gedächtniswissen und an 
intellektuellem Urteil gewinnt, ist nebensächlich. Hauptsache 
ist, daß auf „Herz und Gemüt“ ein lebendiger Eindruck er- 
zielt wird. 

Diese Richtung hat ohne Frage der anderen gegenüber 
große Vorzüge. Mit dem intellektualistischen Wahn, daß mit 
dem Aufbau eines festgefügten religiösen Vorstellungskreises 
auch der Einfluß auf Gefühl und Willen gesichert sei, ist 
gründlich gebrochen. Sie hat viel mehr Verständnis für das 
geheimnisvolle Werden und Wirken der Religion. Sie hat 
mehr Ehrfurcht vor der Kindesseele und möchte um keinen 
Preis durch Aufdrängung fertiger Urteile und Begriffe die 
innere Wahrheit der Entwicklung gefährden. Ihr Ziel, das 
religiöse Gefühl zu wecken und zu pflegen, und dadurch den 
Willen für die Religion zu gewinnen, gibt ihr der intellektua- 
listischen Methode gegenüber einen bedeutenden Vorsprung. 
Denn das Gefühl steht dem Willen viel näher als das Erkennen. 
Was in das Gefühlsleben eingegangen ist, das ist wirkliches 
inneres Leben geworden, das ist unser persönliches Eigentum, 
während wir Gedanken und Vorstellungen haben können, ohne 
daß sie auf unser Leben den geringsten Einfluß üben. Ein 
angeregtes religiöses Gefühlsleben wird auch dem Willen An- 
triebe sich zu betätigen, zuführen. Aber nun kommt die Frage: 
Genügen diese Antriebe, um den Willen sicher 
und dauernd für die religiösen Ziele zugewinnen? 

Wir stehen hier vor demselben Problem, das uns schon 
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oben (S. 283f.) auf homiletischem Gebiete begegnete. Wie man 
dort alles Heil-von der richtigen Einstellung der Predigt auf 
das Gefühlsleben der Hörer erwartete, so sucht man hier den 
Zugang zum Willen von der Gefühlsseite her. Daraus ergibt 
sich für uns die Frage: Inwieweit ist im Unterricht. 
die Beeinflussung des Willens durch das Gefühl 
möglich? Wo sind ihre Grenzen und wo müssen 
andere Faktoren herangezogen werden? 


2. Die Beeinflussung des religiösen Willens durch 
das Gefühl. 


Daß durch das Auftreten starker religiöser Gefühle tat-. 
sächlich auch dem Willen wirksame Impulse zugeführt werden,. 
steht fest und braucht nach den Ausführungen 8. 80 ff. nicht näher 
bewiesen zu werden. In unserem Falle handelt es sich auch gar 
nicht um die Frage, ob religiöse Gefühle zu Willensimpulsen 
werden können, sondern um die Behauptung, daß es allein 
Gefühle sind, die den Willen bestimmen. Denn nur unter 
dieser Voraussetzung hat man ein Recht, den gesamten Reli-- 
gionsunterricht auf Erweckung frommer Gefühlszustände ab- 
zielen zu lassen. Tritt nun der Wille wirklich nur dann in 
Tätigkeit, wenn ein mehr oder weniger lebhaftes Gefühl ihn 
aufregt? Bedarf es wirklich immer eines Gefühlsstoßes, um 
Willenserscheinungen auszulösen? Der tatsächliche Befund des. 
Seelenlebens lehrt uns jedenfalls, daß zwischen Wille und Ge-- 
fühl ein Verhältnis gegenseitiger Abhängigkeit obwaltet.. 
Das Gefühl beeinflußt nicht nur das Wollen, sondern der 
Wille auch das Gefühl. Ebenso darf man auch dem Wissen. 
und Erkennen nicht seinen Einfluß auf den Willen abstreiten 
wollen. Es kommt nur darauf an, daß es in Einklang mit den 
Willensnormen stehe. !) 

Die in Frage stehende Auffassung hat nur die erste Tat- 
sache im Auge, wonach der Wille durch das wertgebende Ge-- 
fühl geleitet erscheint. Sie übersieht aber die beiden anderen 
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Tatsachen, wonach der Wille nach in ihm selbst angelegten 
Normen und nach mit ihnen übereinstimmenden Erkenntnissen 
sich zu entscheiden vermag, ohne von kräftigen Gefühlen zu 
seiner Entscheidung genötigt zu werden. Sie trifft daher nur 
den Willen, den wir oben (S. 58) als religiöses Verlangen 
gekennzeichnet haben. Denn religiöses Verlangen tritt aller- 
dings nur dann ein, wenn das religiöse Gefühlsleben geweckt 
ist. Das Motiv dieses Verlangens ist ja in allen Fällen der 
praktische Gegensatz von wirklicher Unlust und vorgestelltem 
Lustbringendem (8. 81). Das heißt: Der Mensch verlangt nur 
dann nach religiösem Leben, wenn er unzufrieden mit seiner 
gegenwärtigen Lage sich nach den Zuständen des Friedens, 
der Freude, der Kraft oder Geborgenheit in Gott sehnt, die 
er vorher einmal an sich oder an anderen wahrgenommen hat. 
Solange diese Gefühle wirklich vorhanden sind, ist sein Ver- 
langen gestillt. Fehlen sie ihm, so entsteht religiöse Unlust. 
Wird aber die Differenz des gegenwärtigen Zustandes mit 
einem vorgestellten besseren bewußt, dann ist religiöses Ver- 
langen da. 

Daraus ergeben sich Anerkennungen und Einschränkungen 
für die Kultur des religiösen Gefühls im Unterricht. Zunächst 
Anerkennungen! 

Da das Verlangen dem Wollen in der Entwicklung des 
religiösen Lebens ebenso vorangeht, wie das sinnliche Begehren 
dem vernünftigen Wollen im allgemeinen Lebensprozeß, so 
ergibt sich daraus die hervorragende Bedeutung des religiösen 
Gefühls gerade für die Stufe der Kindheit. Das Aufklingen 
der religiösen Wertgefühle, das Bewußtsein, daß es sich in der 
Religion um etwas Hohes, Geheimnisvolles, Herrliches handelt, ist 
der Anfang der persönlichen Religion im Kinde. Vorstellungen 
und Begriffe lassen es kalt. Aber man zeige ihm in der Religion 
Güter und Werte, nach denen sich das Kindesherz sehnt, man 
stelle ihm diese Güter in lebensvollen Gestalten vors Auge, 
und die Kindesseele wird sich danach strecken, weil sie fühlt, 
daß sie diese Güter braucht. Es wird, namentlich auf den 
unteren Stufen des Unterrichts, weder möglich noch empfehlens- 
wert sein ‚auszuführen, worin diese Güter bestehen. Aber der 
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Lehrer muß es wissen und den Stoff, vor allem die biblischen 
(Geschichten, so darbieten, daß dadurch wirkliche Bedürfnisse 
des Kindes geweckt und befriedigt werden. Je unmittelbarer 
sich das wertgebende Gefühl einstellt, um so besser für die 
innere Entwicklung des Kindes. In den ersten Schuljahren 
sollte jedenfalls die Darbietung des biblischen Stoffes in einer 
der kindlichen Gemütsverfassung entsprechenden Weise die 
Hauptsache sein. Gesang geistlicher Lieder und Choräle, in 
denen sich der Glaube in einer dem Kinde faßbaren gefühls- 
kräftigen Weise ausspricht, ist anzuschließen, das freie Gebet 
des Lehrers als die unmittelbare Darstellung des eigenen 
frommen Lebens nicht zu versäumen. Auf den höheren . 
Stufen des Unterrichts muß jedoch die Pflege des unmittel- 
baren Gefühlslebens durch bewußte Entwicklung des 
religiösen Wertbewußtseins ergänzt werden. Der 
junge Mensch ist zu einer bewußten Wertschätzung seines 
christlichen Glaubens anzuleiten. Das heißt: Es muß gezeigt 
werden, welchen Wert die christlichen Tatsachen, Personen 
und Wahrheiten für unser Leben haben. Die Frage: 
„Was habe ich davon, daß ich ein Christ bin“, sollte eine 
Zeitlang wenigstens den ganzen Unterricht beherrschen. Denn 
je bestimmter und klarer der Lebenswert der christlichen Offen- 
barung erfaßt wird, um so williger wird der Mensch, sich ihren 
Wirkungen auszusetzen. Er lernt es, die religiösen Wert- 
gefühle, welche die Beschäftigung mit der christlichen Offen- 
barung hervorruft, als lebensnotwendige Erscheinungen 
zu beurteilen. Und der sich vertiefende Blick in die Aufgaben 
des eigenen Lebens läßt ihm immer mehr die Erhabenheit des 
Evangeliums aufgehen, das die tiefsten Bedürfnisse der Menschen- 
seele befriedigt. 

Alle Anregungen, die in dieser Richtung zur besseren Aus- 
gestaltung des Religionsunterrichts bereits gegeben wurden, 
sind dankbar anzuerkennen. In der Pflege des christlichen 
Wertbewußtseins liegt ein wichtiges Mittel, den Religionsunter- 
richt wirksam zu gestalten. Die Weckung des religiösen Ge- 
fühlslebens durch gemüt- und phantasievolle Darbietung des 
biblischen Stoffes, dann später die Aufklärung des denkenden 
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Menschen über den Wert dieses religiösen Gemütslebens sind 
jedenfalls Wege, die näher an den Willen heranführen als die 
Überlieferung eines Lehrsystems oder die sorgsame Ausgestaltung 
der christlichen Gedankenwelt. Durch einen solchen Unter- 
richt kann das Willensleben tiefgehend und nachhaltig beein- 
{lußt werden. Es kann, aber es braucht nicht. Die auf diesen 
Wegen erzielten Wirkungen auf den Willen sind mehr als 
Nebenwirkungen zu beurteilen, weil sie nicht als notwendige 
Ergebnisse der angewandten Methode betrachtet werden können. 
Die Methode ging darauf aus, religiöse Gefühle zu wecken und 
religiöses Wertbewußtsein zu entwickeln. Daran schließen sich 
leicht und ungezwungen Akte des religiösen Verlangens. 
Der religiöse Wille wird damit noch nicht geweckt. Daraus 
daß man religiöse Gefühle hat und religiöses Leben werthält, 
folgt noch nicht, daß man sich zu solchem Leben unbedingt 
verpflichtet weiß. Das religiöse Pflicht- und Verantwort- 
lichkeitsbewußtsein hat seine Wurzeln in den Willens- 
normen, die darum zum Bewußtsein gebracht werden müssen. 
Somit nötigt uns der psychologische Befund, die eben 
erwähnten Aufgaben durch eine andere zu ergänzen, die ihr 
Augenmerk darauf richtet, diese Normen zu wecken. 


3. Die Pflege des Normbewußtseins im Religionsunterricht. 


Die Pflege des Normbewußtseins kann naturgemäß erst 
beginnen, wenn sich ein Wertbewußtsein christlichen Glaubens 
gebildet hat. Sie wird am besten auf die letzten Unterrichts- 
jahre verschoben, sollte aber schon vorher als das letzte Unter- 
richtsziel vorschweben, auf das der gesamte Unterricht zustrebt. 
Denn die Gewinnung des Willens für das Christentum muß 
doch die letzte Absicht des Religionsunterrichts sein. Der 
Mensch fühlt sich aber erst dann in seinem Innersten, in seinem 
„Gewissen“ getroffen und gebunden, wenn er sich genötigt sieht, 
jene Akte des Vorziehens oder Höherhaltens zu vollziehen, in 
denen, wie wir sahen, ihm die gebietenden Normen seines eigenen 
Willens zum Bewußtsein kommen. ') 


1) Vgl. oben S. 123ff., 164f 
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Das methodische Mittel dazu bietet der Ver gleich. Soll 
der Wille in bewußte Tätigkeit gesetzt werden, so muß das als 
religiöser Wert erfaßte christliche Gut mit anderen Gütern ver- 
glichen werden, an denen unser Herz hängt. Man achte da- 
rauf, was den Kindern wirklich wertvoll ist, worum sich ihr 
Sinnen und Denken dreht. Es werden zuerst Freuden und 
Genüsse sinnlicher Art sein, dann das Streben den Eltern zu 
gefallen, Fortschritte zu machen, stark zu werden, anderen den 
Rang abzulaufen, vorwärts zu kommen in der Welt usw. An 
diese wirklichen Wertungen der Kindesseele gilt es anzuknüpfen 
und im Gegensatz zu ihnen den höheren Wert der Religion 
hervortreten zu lassen. Man zeige, wo möglich an konkreten 
Gestalten, wohin das ungezähmte Streben nach Genuß oder 
Freude, Ehre, Macht oder Reichtum führt und mache dann 
klar, womöglich wieder an konkreten Gestalten und an an- 
schaulichen Zügen aus dem Leben, worin unsere wahre Freude, 
unsere größte Macht, unser unverlierbarer Reichtum besteht. 
Auf der anderen Seite gilt es auch die Unwerte des Lebens, 
unter deren wirklichen Druck der Mensch, auch das Kind 
schon steht, Grauen und Angst, Verzagtheit und Wankelmut, 
Sünde und Gewissensnot, Schwachheit und Ratlosigkeit in Kon- 
trast zu den entsprechenden religiösen Lebensgütern zu stellen, 
sodaß das Kind selbst die dadurch entstehenden Spannungen 
innerlich durchlebt und die durch die Religion dargebotene 
Lösung als Befreiung und Erlösung erfährt. 

Eine solche Darstellung wird immer, vorausgesetzt daß sie 
dem kindlichen Verständnis angemessen ist, den religiösen Willen 
treffen. Es wird in den meisten Fällen gar nicht nötig sein, 
das bestimmte Urteil hervorzulocken, durch das sich das Kind 
bewußt auf die Seite des Christentums stellt. Es braucht nur 
zum Vergleich der entgegenstehenden Werte genötigt zu werden, 
dann sorgen die Willensnormen schon dafür, daß ein Akt des 
Vorziehens den Willen auf das religiöse Gut hinlenkt. Je öfter 
aber diese Akte von dem Kinde selbst vollzogen werden, um 
so sicherer wird das Kindin der religiösen Beur- 
teilung seines Lebens, um so mehr wächst die 
Achtung vor der Wahrheitsmacht des christlichen 
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Glaubens, um so stärker wird das Bewußtsein 
der Verpflichtung und der Verantwortung seinem 
Gott gegenüber. 

Besondere Aufgaben erwachsen der Pflege des religiösen 
Normbewußtseins aus der geschichtlichen Vermittlung des 
christlichen Glaubens. Gerade dem geschichtslosen Subjektivis- 
mus unserer Zeit gegenüber gilt es dem heranwachsenden Ge- 
schlechte die Wahrheit ins Gewissen zu pflanzen, daß wir den 
Vollgehalt des christlichen Glaubens nur in der uns geschicht- 
lich überlieferten Form des evangelischen Christentums 
zu erfassen vermögen. Die großen geschichtlichen 
Gegensätze, in denen das Christentum gestanden 
hat und noch steht, sind dem kindlichen Geiste 
so nahe zu bringen, daß ihm durch den Vergleich 
zwischen dem Einst und Jetzt, dem Hier und Da, 
der höhere Wert des evangelischen Christentums 
zum klaren Bewußtsein kommt (s. o. 8. 163£.). 

Evangelisches Christentum sucht seinen Grund und seine 
Norm im neutestamentlichen Christentum. Dieses aber wurde 
seinen Trägern, den Aposteln und der ersten Gemeinde, erst 
im Gegensatz zu dem Judentum in seiner Eigenart bewußt. 
Wie den Aposteln erst im Blick auf ihre frühere Stellung 
unter dem Gesetz der volle Reichtum der ihnen in Christo ge- 
schenkten Gottesoffenbarung aufging, wie sie sich erst durch 
den Vergleich zwischen dem, was sie einst, und was sie jetzt 
besaßen ihres Heilsbesitzes voll bewußt wurden, so: muß auch 
im Religionsunterricht der Gegensatz des evangelischen Heils- 
besitzes gegen den jüdischen Gesetzeszwang klar hervortreten. 
Erst dadurch wird ein sicheres Bewußtsein von dem Neuen, 
was mit dem Evangelium in die Welt gekommen, vermittelt. 
Erst dadurch wird der Wille genötigt, sich dieser Gottesoffen- 
barung zuzuneigen und sie höher zu halten als jedes nur denk- 
bare gesetzliche Lebensideal. Anwendungen des so gewonnenen 
evangelischen Heilsverständnisses auf die Stellung zur Bibel 
und zum Bekenntnis im Gegensatz zur ne 
Bindung an sie sind leicht anzuschließen. 

Der andere große geschichtliche Gegensatz, durch sach 
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Überwindung uns das evangelische Christentum vermittelt ist, 
ist der Gegensatz: zur römisch-katholischen Kirche. 
Da dieser Gegensatz noch jetzt besteht, so genügt hier nicht 
die Darstellung der römischen Kirche, wie sie zu Luthers Zeiten 
bestand. Es muß auch auf die Verhältnisse der Gegenwart 
Rücksicht genommen und gezeigt werden, daß auch heute noch 
der Gegensatz zu ihr im wesentlichen derselbe ist. Dort die 
jüdisch-gesetzliche Bindung an das kirchliche Lehrgesetz, hier 
die Freiheit eines Christenmenschen, der sich allein durch Gottes 
Wort gebunden weiß. «Dort die Auffassung der Kirche als 
einer sakramentalen Heilsanstalt, die durch ihre Sakramente 
ihren Gliedern das Heil zuströmen läßt, hier die Auffassung 
der Kirche als eines Organismus gläubig verbundener Christen- 
seelen. Diese Gegensätze treten nicht nur in gemischt konfes- 
sionellen Gebieten immer wieder gegeneinander, sie sind über- 
haupt der geschichtlich gegebene Ausgangspunkt zur Vermittlung 
eines sicheren evangelischen Wertbewußtseins.. Der evangelische 
Christ muß nicht nur wissen, warum einst unsere Väter Gut und 
Blut für ihren evangelischen Glauben eingesetzt haben, sondern 
auch, welche Gefahr uns heute noch von jener Kirche droht, 
und was wir an unserem evangelischen Glauben vor ihr voraus 
haben. Dabei ist auch hier nach dem Grundsatz zu verfahren, 
der uns immer leiten muß, wenn wir wirklich weiterführende 
Akte des Vorziehens erzielen wollen: Der auch in der tiefer 
stehenden religiösen Wertstufe steckende Wert muß anerkannt 
und gewürdigt werden. So ist auch hier darauf hinzuweisen, 
was die katholische Kirche in vergangenen Zeiten zur Erziehung 
der Völker geleistet hat, wie sie jetzt noch eine gewaltige 
Liebestätigkeit entfaltet und Millionen Menschen Halt und Trost 
im Leben gibt. Eine solche Würdigung katholischer Lehren, 
Einrichtungen und Erfolge wird die evangelische Position viel 
mehr stärken als schwächen, wenn nur an allen Hauptpunkten 
das Ideal evangelischen Glaubens und Lebens klar zum Be- 
wußtsein kommt. Sie beweist zugleich, daß sich wahre Toleranz 
mit bewußtem evangelischen Christentum aufs Beste vereinigen 
läßt. Andererseits gibt der Vergleich mit. der katholischen 
Kirche eine vortreffliche Gelegenheit, das Pflichtbewußtsein 
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des evangelischen Christen gegen seine evangelische Kirche zu 
stärken und ihm den Unterschied zwischen katholisch-gesetz- 
licher und evangelisch-freier Bindung an die kirchliche Gemein- 
schaft klar zu machen. Wenn dem Kinde gezeigt wird, welche 
Kämpfe und Nöte seine evangelische Kirche in der Vergangen- 
heit durchgemacht hat, um das teure Gut des evangelischen 
Glaubens zu retten, und wie groß dieses Gut im Vergleich zu 
dem katholischen Heilsbesitz ist, dann regt sich das Gefühl der 
Dankbarkeit und der Verpflichtung gegen sie, und es wird 
willig werden, sich freiwillig ihren Ordnungen zu fügen und 
an ihren Aufgaben mitzuarbeiten. | 

Wie in dem römischen Katholizismus der alte Judaismus, 
wenn auch in veränderter Form, wiederaufgelebt ist, so ist 
auch der andere Gegensatz, mit dem das Christentum von An- 
fang zu kämpfen hatte, in unserer Zeit wieder mächtig hervor- 
getreten, der Gegensatz gegen das Heidentum. Auch dieser 
Gegensatz will im Religionsunterricht mehr als bisher berück- 
sichtigt sein. Ein Kind, das im Religionsunterricht zwar die 
Tatsachen und Lehren des Christentums kennen lernt, aber 
keine Anweisung erhält, sich des einzigartigen Wertes seines 
Glaubens dem Unglauben der Zeit gegenüber bewußt zu werden, 
ist dem Ansturm der widerchristlichen Zeitmächte haltlos preis- 
gegeben. Auch solche Kinder, die den Vorzug haben, im Schoße 
einer christlichen Familie aufzuwachsen, werden der schwersten 
Erschütterung ausgesetzt, sobald ihnen die widerchristliche 
Lebens- und Weltanschauung mit dem Anspruch der Über- 
legenheit entgegentritt oder als höchstes Gut angepriesen wird, 
ganz abgesehen davon, daß schon der Reiz des Neuen das 
jugendliche Gemüt fesselt, und das noch mehr, wenn dabei das 
Fleisch als geheimer Verbündeter mitspricht. Diesen Gefahren 
kann der Religionsunterricht nur dadurch wirksam entgegen- 
arbeiten, daß er die Güter des Glaubens den Scheingütern des 
Unglaubens entgegenstellt und das Kind zu einer selbständigen 
Wertschätzung seines Glaubens jenen modernen Verirrungen 
gegenüber anleitet. Das Kind muß die verführerischen Schlag- 
worte des Unglaubens in ihrer inneren Hohlheit kennen lernen. 


Es muß ihm vor allem gezeigt werden, daß die ungläubige 
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Lebensanschauung dem Menschen in allen ernsten und schweren 
Lebenslagen nichts zu bieten hat, daß sie ihn sittlich haltlos 
und religiös trostlos macht. Demgegenüber ist dann an dem 
Gegenbilde eines gläubigen Christen darauf hinzuweisen, was er 
an Kraft des Trostes und der sittlichen Stärkung gerade in 
den schwersten Lagen vor jenem voraus hat. 

Geht der Religionsunterricht so von den tatsächlich ge- 
gebenen Gegensätzen aus, in die das Christentum unserer Tage 
gestellt ist, dann kommt er dem vorhandenen Bedürfnis ent- 
gegen. Er wird dann ganz von selbst lebensvoll und lebens- 
warm. Die Kinder merken auf Schritt und Tritt, daß es sich 
hier nicht um ein lebensfernes Wissen, sondern um unentbehr- 
liche Lebensgüter handelt. Die Beziehung des eigenen Glaubens 
auf seine unter- und unchristlichen Gegensätze gibt dem Kinde 
erst den Maßstab, an dem es den Wert des eigenen Besitzes 
schätzen lernt. Die bisher übliche katechetische Methode ver- 
mag diesen Dienst dem Kinde nicht zu leisten. Sie hat und 
behält ihren Wert als ein vorzüglich ausgebildetes Mittel für 
eine gründliche Aneignung des religiösen Wissensstoffes, aber 
sie versagt gegenüber den Aufgaben, die dem Religionsunter- 
richt für das Leben und für unsere Zeit gestellt sind. Hier 
muß sie durch die komparative Methode ergänzt werden. Über 
diese noch einige Worte! 


4. Die komparative Methode im Religionsunterricht. 


Die komparative Methode hat, wie wir sahen, die Dar- 
bietung und innere Aneignung des religiösen Stoffes zur Vor- 
aussetzung. . Sie kann nur dann mit Erfolg einsetzen, wenn das 
Kind bereits die wichtigsten christlichen Wahrheiten in sich 
aufgenommen hat und durch Weckung des religiösen Gefühls 
zu einem gewissen Wertbewußtsein seines Besitzes gekommen 
ist. Dann aber muß sie auch einsetzen, wenn nicht in der 
Weiterentwicklung seines inneren Lebens eine gefährliche Lücke 
entstehen soll. Denn das auf Gefühl beruhende Wertbewußt- 
sein bietet der religiösen Entwicklung nicht die Gewähr der 
Stetigkeit, weil in jedem Menschenleben Zeiten kommen, in 
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denen die Sprache des religiösen Gefühls nur leise und undeut- 
lich ertönt. Hat er nur gelernt, sein religiöses Wertbewußt- 
sein auf Gefühlserfahrungen zu stellen, dann ist er in solchen 
Zeiten verloren. Er muß an der Wahrheit der Religion irre 
werden, weil jene Gefühle, trotzdem sie vielleicht heiß ersehnt 
werden, sich doch nicht mehr einstellen wollen, wenn er nicht 
schließlich auf sie als auf ein unwiederbringlich verlorenes Gut 
aus dem Kinderparadies Verzicht leistet. Darum muß der 
Religionsunterricht dahin streben, das religiöse Wertbewußtsein 
mit dem religiösen Pflichtbewußtsein. zu vermählen. - Wie 
geschieht das? Nicht dadurch, daß man dem Kinde die Er- 
füllung bestimmter religiöser Gebote zur Pflicht macht — das 
wäre der gesetzliche Weg — sondern durch eine solche Dar- 
bietung der evangelischen Wahrheit, die das Kind selbst nötigt, 
in der Hingabe an sie. seine unabweisbare Pflicht zu erkennen 
— das ist der Weg der evangelischen Freiheit. 

Dieser Weg besteht aber in der Weckung der von uns 
gekennzeichneten Normen. Das Wertbewußtsein muß zum 
Normbewußtsein erhoben werden. Erst wenn die im 
Willensleben sich geltend machenden religiösen 
Imperative in das Wertbewußtsein hinüber- 
strahlen, reift es zum Bewußtsein religiöser 
Pflicht und Verantwortlichkeit. Der Appell an 
das Gewissen verhallt wirkungslos, wenn es nicht 
gelingt, das Kind zu Akten des religiösen Vor- 
ziehens zu bringen, kraft deren es seinen Glauben 
höher hält als alle anderen Güter, die es kennt. 

Mit diesen Akten des Vorziehens übt es eine Funktion 
des Urteilens aus, aber eine solche, die viel tiefer in das 
seelische Leben eingreift als jede andere Art intellektueller 
Betätigung. Die derzeitige Handhabung des Religionsunterrichts 
ist noch vielfach beherrscht von einer rationalistischen Auffassung 
des Seelenlebens. Sie meint, daß es vor allem die Klarheit 
und richtige Verknüpfung der Vorstellungen sei, durch 
welche das sittlich-religiöse Urteil sich bilden lasse. Aber die 
Erfahrung lehrt, daß auch die peinlichste Berücksichtigung der 
„Perzeption, Apperzeption und Abstraktion“ oder der Herbart- 
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Zillerschen Formalstufen durchaus noch nicht den religiösen 
Eindruck sicherstellt. Solange über dem Unterricht kein 
höheres Ziel schwebt als die Absicht, die religiösen Vorstellungen 
richtig zu bilden und zu verknüpfen, die Zusammenhänge 
zwischen den sog. „methodischen Einheiten“ im Auge zu be- 
halten und auf der Stufe der reiferen Erkenntnis dem Be- 
wußtsein des Schülers zu vermitteln, solange werden auch im 
Kinde vorwiegend intellektuelle Tätigkeiten ausgelöst werden. 
Es soll nicht geleugnet werden, daß auch bei dieser Art des 
Unterrichts durch den Stoff selbst und durch eine gläubige 
Lehrerpersönlichkeit religiöse Wirkungen erzielt werden können. 
Das religiöse Urteil aber gründet sich vor allem auf die Ge- 
fühls- und Willenserlebnisse, die das Kind an dem religiösen 
Stoff macht. Soll also nicht nur das intellektuelle, sondern 
das sittlich-religiöse Urteilsvermögen auf methodischem Wege 
entwickelt werden, so hat sich der Lehrer nicht nur zu fragen: 
Ist der Lehrstoff geistiges Eigentum der Schüler geworden ? 
Haben sie den Zusammenhang begriffen? Es muß vielmehr 
weiter gefragt werden: Ist das Gemüt durch den Stoff innerlich 
erfaßt? Ist ein religiöser „Eindruck“ erzielt? .Wenn neuere 
Methodiker darauf den Nachdruck legen, so ist das der früheren 
Methode gegenüber ein entschiedener Fortschritt. Denn die reli- 
giösen Vorstellungen und Begriffe gleichen blutlosen Schemen, 
solange sie nicht von den zugehörigen religiösen Gefühlen der 
Liebe, Dankbarkeit und Ehrfurcht gegen Gott und seine Offen- 
barung geleitet und begleitet werden. Unsere Urteile über 
Dinge der Religion werden erst dann „religiöse“ Urteile, wenn 
sich zu ihnen auf Grund bestimmter Gefühlserlebnisse das Be- 
wußtsein gesell, was wir an unserem Glauben haben. 
Aber auch die Beziehung auf die Gemütserfahrungen genügt 
noch nicht, um das religiöse Urteil richtig zu begründen. Es 
muß sich auch auf die Erlebnisse stützen, die der Mensch in 
seinem Willensleben macht, wenn er sich den Realitäten des 
Glaubens gegenübergestellt fühlt.!) Deshalb hat sich der Lehrer 


!) In dieser Beziehung versagt auch das sonst so reiche und lehr- 
reiche Werk von Kabisch „Wie lehren wir Religion?“, das wohl als die 
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beim Unterricht auch zu fragen: Welche Willens- und Ge- 
wissenswirkung willst du erreichen? Erst durch diese Willens- 
erlebnisse, die auf bestimmten apriorischen Normen beruhen, ge- 
winnt der Mensch das Bewußtsein seiner unweigerlichen Ge- 
bundenheit an Gott und sein Urteil das Gepräge der Sicher- 
heit und Klarheit. Diese Art, das religiöse Urteil zu bilden, 
nimmt also alle seelischen Kräfte in Anspruch. Sie entwickelt 
die Denkfähigkeit und die Urteilskraft und sie setzt die Ge- 
fühls- und Willenskräfte in Bewegung. Sie wendet sich an 
den ganzen Menschen und bietet daher den besten Weg, per- 
sönliches religiöses Leben zu wecken. 


Dazu kommt noch ein Moment, das anerkanntermaßen ge- 
rade für den Religionsunterricht von größter Bedeutung ist: 
Erst die von uns geforderte Art des Unterrichts ermöglicht es 
dem Lehrer, seine persönliche Erfahrung für den 
Unterricht fruchtbar zu machen, ja sie nötigt ihn dazu. 
Bei dem Herbart-Zillerschen Verfahren z. B. bleibt die religiöse 
Persönlichkeit des Lehrenden im Hintergrunde. Ganz in An- 
spruch genommen von der intellektuellen Aufgabe, Klarheit und 
Zusammenhang der Vorstellungen herbeizuführen, kann sie nur 
durch die Wärme, durch die Gewissenhaftigkeit und den Eifer, 
mit denen sie sich dem Unterricht widmet, ihr eigenes inneres 
Leben betätigen. Was sie selbst an religiöser Erfahrung 
und an innerem Leben besitzt, das kann so lange nicht in die 
Erscheinung treten, als sie sich durch den Intellektualismus der 
Methode binden und einengen läßt. Mehr Spielraum gewinnt 
schon die religiöse Persönlichkeit des Lehrers in der neueren 
Richtung, die auf Weckung des religiösen Lebens, besonders 
des Gefühls mittels phantasievoller Darstellung bedacht ist. 
Dabei kann eigenes Innenleben in der Art und Weise der 
Schilderung und in der kräftigen Beteiligung des Gemütes sich 


reifste Frucht der neueren auf religiöse Gefühlskultur abzieienden Be- 
strebungen bezeichnet werden darf. K. kommt zwar an einigen Stellen 
auch auf die Bedeutung des Willens zu sprechen, so S. 54, 95, 214f. Aber 
seine ausschlaggebende Bedeutung für den religiösen Lebensprozeß kommt 
nicht zur Geltung. 
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äußern. Dagegen ist auch hier die Persönlichkeit in der un- 
mittelbaren Bezeugung ihres inneren Lebens durch das über- 
triebene Wertlegen auf das Erzählen und Schildern gebunden, 
während das‘ Streben, den biblischen Stoff mit religiösem Ge- 
fühl zu sättigen, nur zu leicht dazu führt, ihm seine Schlicht- 
heit und Herbheit zu nehmen, ihn zu verzärteln. Wird hin- 
gegen der Nachdruck, wenigstens in den oberen Stufen, darauf 
gelegt, durch Akte des Vorziehens Willensentscheidungen her- 
vorzurufen, so erhält der Lehrer freien Raum, mit seiner ganzen 
Persönlichkeit wirksam hervorzutreten und seine auf tieferes 
Erleben gegründete Überzeugung auf den Höhepunkten des 
Unterrichts in die Wagschale zu werfen. Die Art dieses Zeug- 
nisses wird natürlich im Unterricht in anderer Form zu geben 
sein als in der Predigt, mit mehr Zurückhaltung unter Berück- 
sichtigung des kindlichen Verständnisses, aber fehlen darf es 
auch hier nicht. 

Gilt es z. B. den Kindern die Trostlosigkeit des Un- 
gläubigen am Grabe oder dem Tode gegenüber zu zeigen, so wird 
man zwar den Zustand der Trostlosigkeit analytisch durch Be- 
nutzung des kindlichen Erfahrungskreises entwickeln können. 
Wenn es sich nun aber darum handelt, den Trost des Glaubens 
zum Bewußtsein zu bringen, so wird die Heranziehung der 
religiösen Erfahrung des Kindes nur bis zu einem gewissem 
Grade ausreichen. Da muß dann die tiefere und reichere 
Lebenserfahrung des Lehrers eintreten, um den erstrebten Ein- 
druck hervorzurufen. Das geschieht aber durch eine solche 
Darstellung der tröstenden und erhebenden Macht des Glaubens, 
die, auch wenn sie fremde Erfahrungen aufnimmt, das Gepräge 
des persönlichen Zeugnisses trägt. Liegt dieses Zeugnis in der 
Richtung der kindlichen Erfahrung, so wird es von diesem un- 
. mittelbar als Bereicherung des eigenen Lebens dankbar emp- 
funden und die Entschiedenheit geweckt werden, sich an diesen 
Glauben zu halten. Bei einem Unterricht, der darauf aus- 
geht das Kind zu immer höheren Willensentscheidungen fähig 
und willig zu machen, wird sich der Lehrer unaufhörlich ge- 
nötigt fühlen durch seine eigenen Erfahrungen das 
religiöse LebendesKindeszuhebenundzustärken. 
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Verirrungen und Übertreibungen sind auch dabei möglich. Be- 
sonders nahe liegt die Versuchung, die Vorbereitung der reli- 
giösen Normen (vgl. S. 287, 317) zu vernachlässigen und mit 
dem persönlichen Zeugnisse eher hervorzutreten, als der Schüler 
zu seinem Empfang bereit ist. Dann erhält der Unterricht 
jenen „erbaulichen“ Ton, der das Aufwachsen eigener Über- 
zeugungen unmöglich macht und dem Kinde die Religion ebenso 
verleiden kann als die imtellektualistische Methode mit ihrer 
Paukerei und Begriffsmechanik. Vor solchem Abwege kann 
den Lehrer nur strenge Selbstzucht bewahren, eine Selbstzucht, 
wie sie der christliche Glaube von allen seinen Anhängern ver- 
langt, besonders aber von denen, denen die religiöse Bewahrung 
und Entwicklung der Kindesseele anvertraut ist (Matth. 18, 6). 
‘Wer auf das Gewissen wirken will, bedarf selbst der Gewissens- 
zucht. Bei der vorwiegend intellektuell verfahrenden Methode 
kann man auch durch virtuose Beherrschung der methodischen 
Technik mit geringem religiösen Besitz Glänzendes leisten. 
Die Wirkung auf Herz und Gewissen aber erfordert außer 
der Meisterung der formalen Technik eine sittlich - religiöse 
Qualität des Lehrers, die nur durch stete Selbsterziehung zu ge- 
winnen ist. 

Die Betätigung der religiösen Selbstzucht im Unter- 
richt ist für das Gelingen der unterrichtlichen Tätigkeit von 
unersetzlichem Wert, weil sie den Taterweis der geforderten Ge- 
sinnung darstellt. Das religiöse Zeugnis des Lehrers wird nur 
dann die oben beschriebene Wirkung haben können, wenn das 
persönliche Verhalten des Lehrers im Unterricht mit ihm nicht 
in Widerspruch steht. Welche Aufgaben werden damit dem 
Lehrer gestellt? Zunächst Gewissenhaftigkeit in der 
Vorbereitung! Mangelhafte Vorbereitung wird von den 
Kindern, wenn auch nicht klar erkannt, so doch mehr oder 
weniger deutlich empfunden. Sie hemmt die Freudigkeit des 
Lehrers und den Eindruck des Unterrichts auf die Kinder. 
Die Kinder fühlen den Widerspruch zwischem dem vom Lehrer 
 verkündigten hohen Ideal und seinem persönlichen Verhalten 
und dieses Gefühl wirkt dem Wort des Lehrers entgegen. Dann 
die Freudigkeit beim Unterricht! Das Evangelium ist frohe 
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Botschaft. Darum muß der Religionsunterricht bei allem Ernste 
das Gepräge der Freudigkeit tragen, Düstere, verdrossene 
Stimmung ist ein deutlicher Beweis, daß der Lehrer den selig- 
machenden Glauben nicht in sich trägt. Auch dieser Wider- 
spruch wird von den Kindern gefühlt und trägt dazu bei, die 
Wirkung des Unterrichts lahm zu legen. Dann die Liebe! 
Die Liebe ist nach dem einstimmigen Zeugnis Jesu und seiner 
Jünger der Taterweis der rechten Stellung zu Gott. Wo Gott, 
da ist Liebe. Die Liebe muß den Lehrer hindern, den Kindern 
durch Wort oder Tat Anstoß zu geben, sie schroff oder unge- 
recht zu behandeln. Sie muß ihn treiben, ihren Sorgen, 
Kümmernissen und Nöten nachzugehen und mit Freude in ihre. 
Wesensart einzugehen. Tut er das, dann werden die Herzen 
ihm zufallen und die Hochachtung vor seiner Person wird 
seinem Worte den Eingang erleichtern und ihm schließlich 
auch die widerstrebenden Herzen öffnen. Endlich die Zucht! 
Ohne Zucht wird auch im Religionsunterricht nicht auszu- 
kommen sein. Aber es sei eine Zucht in der Liebe. Lieber 
einmal zu milde als zu strenge. Auch wo Strenge angewandt 
werden muß, merke der Schüler etwas von der trauernden 
Liebe, die hinter der Strenge steht. Nie zeige sich der Lehrer 
nachträglich und unversöhnlich. Die vergebende Liebe breche 
immer wieder wie die Sonne durch die Wolken. Das weckt 
Vertrauen und verschafft dem Worte von der Wahrheit und 
Herrlichkeit des Evangeliums Eingang in die Herzen. 

Das persönliche Verhalten des Lehrers ist somit die un- 
entbehrliche Bekräftigung seines Zeugnisses im Unterricht und 
wirkt mit diesem zusammen als den Willen des Kindes be- 
stimmende Macht. Der Mangel an Charakter kann hier durch 
keine noch so feine Technik des Unterrichts ersetzt werden. 
Der Religionsunterricht stellt daher die höchsten Anforderungen 
an die Persönlichkeit des Lehrers. Während in anderen, vor- ° 
wiegend den Intellekt beschäftigenden Fächern das Unterrichts- 
ziel auch ohne besondere sittlich-religiöse Qualität des Lehrers 
erreicht werden kann, ist dies im Religionsunterricht unmöglich. 
Hier fordert die Darbietung des Stoffes Selbstdarstellung der 
Persönlichkeit. Darum wird sich der Religionslehrer durch die 


Größe der ihm gestellten Aufgabe immer von neuem zur Selbst- 
prüfung getrieben fühlen. Es kommen Stunden innerer Ver- 
zagtheit, aus denen nichts rettet als erneute und vertiefte Er- 
fahrung der Kraft und Wahrheit des Evangeliums. Bleibt der 
Religionslehrer so in fortgesetztem Ringen um immer völligere 
persönliche Aneignung des religiösen Gutes, so wird auch sein 
Unterricht, selbst bei unzulänglichen methodischen Anschauungen, 
durch die Wärme und Kraft des eigenen Erlebens religiöse 
Wirkungen erzielen, während umgekehrt auch die beste Methode 
in der Hand eines geschickten Lehrers nur Geringes wirken 
kann, wenn sie nicht durch eigene religiöse Erfahrung be- 
lebt wird. 

Nur eine solche, von ihrem Gegenstand erfüllte warm- 
eläubige Persönlichkeit wird dem Kind auch die Hilfe darbieten 
können, welche die religiöse Willensbeeinflussung krönt und 
zum Abschluß bringt, den Antrieb zur Tat. 


5. Der Antrieb zur Tat. 


Der Wille strebt nach Verwirklichung des vorgestellten 
Zieles. Erst in ihr kommt er zur Ruhe,. und das Gefühl der 
Befriedigung, das die vollbrachte Tat auslöst, wirkt erfrischend 
und zu ähnlichem Wollen anspornend auf die Persönlichkeit 
zurück. Wird ein Willensvorgang mit gleichem Erfolge öfter 
wiederholt, so bildet sich eine bezügliche Willensdisposition 
d.h. der Vorgang erfolgt zuletzt auch ohne besondere Willens- 
anstrengung, weil es dem Menschen, wie man zu sagen pflegt, 
zur „anderen Natur“ geworden ist, so zu wollen. 

Es ist daher ein schwerer Schaden des derzeitigen Religions- 
unterrichtes, daß der Antrieb zur Tat in ihm zu sehr versäumt 
wird. Das Kind lernt die religiöse Vorstellungswelt kennen, 
auch werden mannigfache religiöse Gefühle in ihm wachgerufen. 
Aber anstatt nun dem bewegten Innenleben das konkrete Ziel 
zu zeigen, in dessen Erreichung es sich entladen und zum 
Frieden kommen kann, läßt man meist in der wohlmeinenden 
Ansicht, das Kind werde wohl schon von selbst den Übergang 
zum wirklichen Tatleben zu finden wissen, die Gefühlsbewegung 


— 32 — 


gleichsam im Sande verlaufen. Darin liegt eine große Gefahr 
für die innere Entwicklung. Das Kind, das die Religion immer 
nur von der Vorstellungs- und Gefühlsseite her kennen gelernt 
hat und niemals mit Nachdruck vor bestimmte religiöse Auf- 
gaben sich gestellt sah, wird, auch wenn man theoretisch da- 
gegen angekämpft, durch die Praxis des Unterrichts dahin ge- 
trieben, die Religion als bloße Phantasie- und Gefühlssache zu 
beurteilen, die mit den harten Tatsachen des Lebens, mit seinen 
Kämpfen und Aufgaben wenig zu tun hat. Dem kann nur 
dadurch entgegengearbeitet werden, daß auf den Höhe- 
punkten der religiösen Unterweisung, wenn das 
Kind sich von der Wahrheit des Evangeliums er- 
griffen und aufGrund jener Gewissensnötigungen 
sich verantwortlich fühlt, ihm möglichst regelmäßig 
auch der Antrieb zur Tat vermittelt wird. Erst 
durch den Übergang zum Tatleben erlangt die religiöse Lebens- 
bewegung ihren naturgemäßen Abschluß. Die Tat ist die 
„Frucht“ des Glaubens! Andererseits welche Freude und Kraft 
fließt gerade von der vollbrachten Tat auf das innere Leben 
zurück! Die Tat ist ja zugleich Bekenntnis und Bewährung 
des Glaubens, also das Zeugnis innerer Sammlung und Ent- 
schiedenheit. In ihr erfährt der junge Mensch erst die über- 
windende Kraft des Glaubens und die innige Freude, die aus 
dem Einklang mit dem göttlichen Willen quillt. Nach Kraft und 
Freude sehnt sich jedes Menschenherz, besonders aber in der 
Jugend. Es ist nicht nur gedankenlos und kurz- 
sichtig, sondern lieblos und grausam, das Kind 
um diese Erquickung und Erfrischung seines 
inneren Lebens zu bringen. Ein Kind, dem immer 
nur gezeigt wird, wie groß und gut Gott ist, und 
was wir ihm alles schuldig sind und zu danken 
haben, das aber nie vor bestimmte Aufgaben ge- 
stellt wird, in deren Erfüllung es seine Dankbar- 
keit beweisen und das sich regende religiöse 
Kraftbewußtsein betätigen kann, wird schließlich 
den Willen und die Lust zur Tat verlieren. Es 
gleicht dem Springer, der immer wieder zum Absprung ausholt, 
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der aber, weil gerade im entscheidenden Augenblick der kraft- 
gebende Impuls versagt, doch nicht zum Springen kommt und 
schließlich enttäuscht und entmutigt den Sprung aufgibt. An- 
statt daher das geweckte Gefühlt tatenlos in sich selbst ge- 
sättigt zurücksinken zu lassen, gilt es den Gefühlsanlauf zu 
benutzen, rechtzeitig den entscheidenden Willensimpuls zu geben 
und die gesammelte Kraft auf ein konkretes Ziel hinzulenken. 

Das ist im Unterricht nicht immer möglich. ‘Wo es aber 
möglich 'ist und der Stoff selbst dazu einlädt, sollte es nicht 
versäumt werden. 

Es sei etwa vom barmherzigen Samariter die Rede ge- 
wesen. Das Mitsefühl mit kranken Menschen ist geweckt, der 
"Wille, ihnen Gutes ZU er wason. m uuon state Frage: 
Hat jemand von euch einen Kranken zu Hause? Wer ist es? 
Was kannst du ihm da Gutes tun? Wenn du es kannst, dann 
mußt du es aber auch tun. Wem würdest du gleichen, wenn 
du es nicht tätest? Sobald die Unterweisung diese Wendung 
nimmt, merkt die ganze Klasse: Es wird ernst. Gott will unser 
Leben. Die Individualisierung der Aufgabe wirkt viel an- 
fassender, unmittelbarer als allgemein gehaltene Aufforderungen 
und Ermahnungen. 

Namentlich sollte der Konfirmandenunterricht, 
der ja die jungen COhristen zu bewußten tätigen Gliedern der 
Gemeinde heranziehen will, noch vielmehr darauf hinarbeiten, 
das religiöse Pflichtbewußtsein zu entwickeln und das heran- 
wachsende Geschlecht zur Betätigung in der Gemeinde und an 
ihren Werken anzuhalten. Wie nahe liegt es, wenn ein Kon- 
firmand lange und schwer krank ist, zum Besuch aufzufordern, 
oder zur teilnehmenden Nachfrage oder dem Genesenden eine 
besondere Freude zu bereiten. Zurückgebliebene Kinder können 
vorgeschrittenen Schülern zur Nachhilfe empfohlen werden. 
Und warum soll nicht auch bei anderem Anlaß die Aufforderung 
zum Beweis des Glaubens, zu opferwilliger Liebe und 
. Selbstverleugnung, zu persönlicher Fürbitte oder zu besonderer 
Danksagung ergehen ? 

Jedenfalls wird man die Erfahrung machen, daß die Kinder 
für solche konkreten Aufforderungen zur Tat dankbar sind und 
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häufig mehr leisten, als man von ihnen erwartet hat. Sehr 
vieles, was sie gelernt, vergessen sie wieder. Auch die frommen 
Stimmungen und Gefühle, die einst durch phantasievolle fein- 
fühlende Erzählerkunst hervorgerufen wurden, schwinden dahin 
und versinken oft spurlos. Aber die Taten, die es um Gottes 
willen einmal getan, die haften in der Erinnerung und werden 
oft ein Segen für das ganze Leben. Weg darum mit den 
mörderischen Stricken eines nur dogmatisch-intellektuellen Lehr- 
betriebes! Weg aber auch mit der einseitigen Kultur des 
frommen Gefühlslebens, das sich vor der harten Wirklichkeit 
scheu in sich selbst zurückzieht, ohne den Willen zur Tat zu 
wecken! Das kommende Geschlecht soll in der Religion nicht 
nur das höchste Gut erkennen, das die Seele satt macht, 
sondern auch den festen Halt im Leben und die unerschöpfliche 
Quelle freudiger Tatkraft. 


Wir sind am Ende. Unsere Absicht war, mit den vorstehenden 
Ausführungen über Predigt und Religionsunterricht den Nach- 
weis zu erbringen, daß sich aus der hier vorgetragenen Willens- 
auffassung für die religiöse Praxis wichtige Folgerungen ziehen 
lassen. Müssen diese Folgerungen auch von praktischen Er- 
wägungen aus als richtig und weiterführend beurteilt werden, 
so würde auch darin eine Bestätigung unserer Ansicht zu er- 
blicken sein, daß die hier vorgetragene Auffassung mit den tat- 
sächlichen Verhältnissen des Seelenlebens übereinstimmt. 
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